
ГРАМАТЫКА СПАЛУЧАЛЬНАСЩ, АБО АБ РАЗМЕЖАВАНН1 НОРМЫ, 
ДАПУШЧАЛЬНАСЦ1 I ПАМЫЛК1 У С1НТАГМАТЫЦЫ ЛЕКСЕМ

В статье рассматривается ряд проблем, связанных с дифференциацией синтаксических 
конструкций в нормативном аспекте, указывается на нечеткость границ между узуаль­
ными и неузуальными сочетаниями и на важность выявления семантических признаков, 
позволяющих не просто задавать правильные сочетания перечнем, а устанавливать правила 
комбинаторики лексем. Утверждается также, что при отсутствии формальных критериев 
размежевания стандартных и нестандартных (окказиональных) сочетаний, отражающих 
оригинальность речевого поведения носителей языка, необходимо проводить лингвисти­
ческий анализ контекста с целью выявления фактов языковой игры в синтагматике.

Процшастауленню нормы i ненормы у мове прысвечана вялiзная коль- 
касць лшгвютычных работ, у яюх дадзеная праблема разглядаецца у вучэбна- 
метадычным, лексiкаграфiчным, функцыянальна-стылютычным, пЫхалшгвь 
стычным i iншых аспектах. Даследчыкi сабралi мноства щкавых назiранняу 
адносна ненарматыуных фактау у мауленш дзяцеи, замежшкау i увогуле тых, 
хто недасканала валодае мовай, адносна эстэтычных функцый нестандартных 
з’яу у мастацюм, публiцыстычным тэксце i г.д. Нягледзячы на гэта, пытанне 
аб характары узаемадзеяння нарматыунага i ненарматыунага у мове у цэлым, 
аб крытэрыях размежавання стандартных i нестандартных мауленчых адзiнак 
у пэуных вщах дыскурсу не страчвае сваёй актуальнасщ.

Пры разглядзе спалучэнняу з нарматыунага пункту погляду iх мэта- 
згодна квалiфiкаваць паводле тэрнарнай апазщьй «норма -  дапушчальнасць -  
памылка» [1, с. 30]. У гэтым аспекце на першым этапе дыферэнцыяцый 
сiнтагматычных адзiнак вылучаецца дыхатамiя нарматыунага -  ненарма- 
тыунага. На друпм этапе нарматыуныя спалучэннi падзяляюцца на кадыфь 
каваныя -  зафiксаваныя у слоУнiках i граматыках лггаратурнай мовы 
(паставщъ каунер, тсацъ у газету, святочная ранща, кожныя пяць хеши) 
i узуальныя -  тыя, яюя склалiся i маюць шырокае распаусюджанне у мау- 
ленчай практыцы носьбггау мовы (сусветная павуцта, дзяржауная кшэня, 
сiнiя каунерыт, скарыстацца зялёным калiдорам). У лш ненарматыуных 
уваходзяць нестандартным (аказiянальныя), але дапушчальныя спалучэнш, 
што дэманструюць свядомы адыход ад правшьнай спалучальнасцi i адлюст- 
роуваюць арыгiнальныя аутарскiя паводзiны (блактны вецер -  М. Страль- 
цоу, вадаспады залатога зерня -  П. Панчанка, вецер пабурквау нясмела -  
Я. Колас, маланка з громам звязвала канцы -  Я. Яшшчыц), i мауленчыя 
памылю, яюя узнiкаюць у вышку несвядомага парушэння спалучальнасцi 
(*кары^вая рэч замест карысная рэч, *адкрыцъ вочы замест расплюшчыцъ 
вочы). Пры гэтым выпадк адступлення ад лггаратурных норм ацэньваюцца 
з пункту погляду iх матываванасщ, цi, iншымi словам^ наяунасцi / адсутнасцi 
у iх прагматычнай арыентацыi. Такi падыход дазваляе адрознiваць неасэнса- 
ванае парушэнне норм, якое назiраецца пры няведаннi правш сiнтагматыкi 
слоу, i мэтанакiраванае наданне мауленню экспрэсiунасцi шляхам стварэння 
нетры^яльных спалучэнняу.



Выяуленне неузуальнага у сштагматыцы -  нашмат складанейшая праб- 
лема, чым у лексщы, паколью законы сштагматыю, па словах Л. У. Шчэрбы, 
уключаюць «не толью правшы сштакшсу, але, што значна важней, правшы 
складання сэнсау, яюя [правшы. -  В. Г.] даюць не суму сэнсау, а новыя 
сэнсы, -  правшы, на жаль, вучоным1 да гэтага часу мала даследаваныя, хоць 
штуггыуна выдатна вядомыя ушм добрым стылютам» [2, с. 24].

Справа у тым, што камбшаторны патэнцыял слова уяуляе сабой зону, 
якая мае цэнтр i перыферыю. У сштагматычным цэнтры лексемы размяшча- 
юцца абсалютна нарматыуныя, стылiстычна «бездакорныя» i санкцыянаваныя 
узусам спалучэннi; яны, як правша, складаюцца з кампанентау, пазбауленых 
семантычных супярэчнасцей [3, с. 81]. У той жа час у шэрагу выпадкау 
цяжка канстатаваць цi адмауляць сэнсавую «бездакорнасць» спалучэння, 
паколькi, па словах I. М. Багуслаускага, нашы веды аб механiзмах, якiя 
юруюць аб’яднаннем значэнняу асобных адзiнак у больш буйныя семан- 
тычныя комплексы, яшчэ вельмi недастатковыя [4, с. 1]. Таму спалучэнш, 
«у большай цi меншай ступенi сумнiуныя з пункту погляду узусу» [3, с. 81], 
размяшчаюцца на перыферьй сштагматычнага поля лексемы. Прычынай iх 
перыферыйнасщ можа быць як нещэальная семантычная «стыкоука» кампа- 
нентау, так i наяунасць узуальных пераваг несемантычнага характару, у т. л. 
суб’ектыуных (iндыв1~дуальных густау i звычак носьбгтау мовы). Такiм чынам, 
ступень прымальнасцi перыферыйных спалучэнняу залежыць ад шэрага раз- 
народных фактарау i характарызуецца нестабшьнасцю у дыяхранii [3, с. 81]. 
Усё гэта абумоУлiвае хiсткасць мяжы памiж узуальнымi i неузуальнымi 
спалучэнням^ якiя утвараюць кантынуум, уступаюць у адносшы дыялек- 
тычнага адзiнства.

Пры гэтым лексiкаграфiчныя крынiцы лгтаратурнай мовы у цэлым 
i нават слоушю спалучальнасцi, у прыватнасцi, далёка не заусёды могуць 
даць неабходную карыстальшку даведку, бо у iх прадстаулена толькi вельмi 
абмежаваная (у параунанш з патэнцыйна магчымай) колькасць спалучэнняу -  
найбольш тыповых для загалоунага слова. У астатнiх жа выпадках пры адня- 
сеннi спалучэння да узуальнага / неузуальнага моуныя носьбпы павiнны 
арыентавацца на уласную моуную iнтуiцыю, пра якую пiсау Л. У. Шчэрба.

Мiж тым, калi б сiнтагматычныя магчымасцi лексемы заусёды былi б 
выпадковымi, канвенцыянальна зададзеным^ гэта цалкам апраудвала б пашы- 
раны у слоУнiках спосаб падачы спалучэнняу лексiчнымi спiсамi. Аднак 
вельмi часта спалучальнасць слова абумоулена наяунасцю у яго пэунага сэн- 
савага кампанента, я к  можа з’яуляцца часткай семантычнай структуры 
лексемы, а можа i задавацца кантэкстуальна. У апошшм выпадку пералiк усiх 
дапушчальных з дадзеным словам спалучэнняу у прынцыпе немагчымы.

Сказанае дае падставы меркаваць, што альтэрнатыуным «спiсачнаму» 
метаду лексшаграфавання спалучэнняу з’яуляецца выяуленне граматык 
спалучальнасщ канкрэтнага слова. Гэта дазваляе навучыць карыстальнiка 
слоУнiка правiлам аб’яднання пэунай лексемы з iншымi, а не арыентуе на 
запамiнанне спiсау спалучэнняу з ёй -  стсау, якiя, па сутнасщ, можна



пашыраць бязмежна. Напрыклад, прыслоуе самастойна здольна прымыкаць 
да дзеясловау з наступнай семантычнай прыметай -  ‘намаганш, што прыкла- 
даюцца суб’ектам для ажыццяулення дзеяння, могуць пераразмяркоувацца 
пам1ж суб’ектам дзеяння i якой-небудзь штттай асобай (асобам^’, таму абса- 
лютна нармальнымi з’яуляюцца спалучэннi самастойна выконваць (заданне), 
пераносщъ (мэблю), прыгатаваць (вячэру) i непрымальнымi *самастойна 
хлусщъ, пужацца, бачыцъ. Вщавочна, што для стварэння першых спалу- 
чэнняу i пазбягання друпх (у нейтральных, па-за межамi моунай гульнi, 
кантэкстах) носьбпу мовы не абавязкова ведаць лшгвютычна выведзеныя 
правшы сiнтагматыкi, але яны важныя для навучання замежшкау i штучнага 
штэлекту. Больш за тое, для адэкватнай ттэрпрэтацы' экзатычных кантэкстау 
тыпу Дзгця самастойна убачыла на малюнку жывёлу нават звычайным нось- 
бггам мовы часам недастаткова моунай штущьй, а патрабуецца пэуная 
мовазнаучая аргументацыя, якая пацвердзщь правiльнасць / няправiльнасць 
канструкцык

Рускiя i замежныя навукоуцы актыуна распрацоуваць фрагменты грама- 
тыкi спалучальнасщ на матэрыяле пэуных катэгарыяльных класау слоу (гл., 
напрыклад, [5, с. 135-147; 6; 7; 8; 9]), а у лексiкаграфiчнай практыцы таю 
падыход ужо рэалiзавалi стваральнiкi аднамоуных i перакладных слоУнiкаУ 
«актыунага тыпу», сярод яюх «Новый объяснительный словарь синонимов 
русского языка», «Новый большой англо-русский словарь» [10; 11] i шттт. 
Такiя слоУнiкi разлiчаны на «прынцыповае пашырэнне моунай iнфармацыi, 
якую належыць уключаць у слоУнiк», каб забяспечыць «моуную кампетэн- 
цыю гаворачых (валоданне мовай) у поуным аб’ёме» [10, с. IX; 11, с. 7].

Асобнага разгляду патрабуе пытанне суадносiн стандартных i нестан­
дартных спалучэнняу у актах камунiкацыi, разлiчаных на моуную гульню, -  
у мастацюм, публiцыстычным, гутарковым мауленнi. С т а н д а р т н а я  
(узуальная / тыповая) спалучальнасць, якая выступае вынiкам рэалiзацыi лек- 
Ычнай валентнасцi слова цi запаунення сферы дзеяння лексемы, супадае 
з семантычнымi чаканнямi чытача / слухача, характарызуецца нейтральнасцю, 
немаркiраванасцю, узнауляльнасцю i адназначнай семантыкай [12, с. 400]. 
Стандартным адзiнкi, па словах В. Р. Кастамарава, адыгрываюць ролю «кас- 
цяка», якi забяспечвае надзейнасць i пераемнасць словаужывання [12, с. 400]. 
У той жа час незвычайны падыход да выбару сiстэмных лексiчных адзшак 
вядзе да узнiкнення нестандартных (неузуальных / аказмнальных) спалучэнняу.

А к а з i я н а л ь н ы я  мауленчыя адзiнкi у цэлым (гукаспалучэнне, зна- 
чэнне, слова, словазлучэнне i шшыя сiнтаксiчныя спалучэннi слоу) не адпа- 
вядаюць агульнапрынятаму ужыванню, характарызуюцца шдывщуальным 
густам, абумоулены спецыфiчным кантэкстам ужывання [13, с. 284]. Яны 
адлюстроуваюць асацыятыуны i кагнiтыуны узроунi моунай асобы аутара, 
замацоуваюць уяуленнi аб з’явах аб’ектыунай рэчаiснасцi у iх сувязях, адно- 
сiнах, ацэнцы.

Разам з тым анамальнасць не адасоблена ад стандарту, а, наадварот, цесна 
звязана з iм, адчуваецца менавгга на яго фоне. Большасць аказiянальных 
сiнтаксiчных адзiнак, яюя вызначаны адступленнем ад лексiка-семантычных



норм спалучальнасщ, ствараецца шляхам запаунення сютэмных сштакючных 
мадэлей нестандартным лекЫчным матэрыялам, параун.: вялтая радасцъ 
i смутная радасць (М. Лужанш); трывалы трос i мудры трос (А. Куляшоу);

г г

надзвычай моцная туга i неабдымна сытая туга (Р. Барадулш); Сщх непры- 
емны скрыт дзвярэй i Замоукнуу жураулты скрып калысак, / 1 калауротау 
гул чмялты змоук (П. Панчанка). У вышку змяняюцца традыцыйныя сэнса- 
выя сувяз^ зрушваюцца межы семантычных класау i ажыццяуляецца пера- 
размеркаванне сем. Аднак пры асэнсаваннi падобных спалучэнняу рэцыпiент 
спрабуе разгарнуць закладзеную у ix метафару i зняць семантычныя супярэч- 
насцi кампанентау канструкцый. Узгадаем у сувязi з гэтым, што для кожнай 
сэнсавай анамалii у знакамггай фразе Н. Хомскага Бескаляровыя зялёныя 1дэ1 
раз ’юшана спяцъ Р. Якабсон усё ж здолеу знайсщ тлумачэнне тыпу 
бескаляровы зялёны -  гэта бледна-зялёны (падрабязней гл. [14, с. 231-238]) 
i тым самым згладзiу рэзкiя сэнсавыя кантрасты фразы, калi не надаушы ёй 
стандартнасць, то наблiзiушы выказванне да больш звыклай вобразнасцi.

У выпадках, калi спалучэнне адзначана парушэннем не толью лексша- 
семантычных, але i марфолага-сiнтаксiчныx норм, квалiфiкацыя тыпу зруху 
i дэшыфроука аутарскай канструкцыi становяцца магчымымi таксама пры 
устанауленш карэляцьй з адпаведнай сiстэмнай (узуальнай) адзшкай: Ды 
бывае -  неба гляне так падстена! (Н. Мацяш) -  падстенае неба; Гады свае 
бароды /  Бела, /  Як старцы, /  Сушаць на тях (Р. Барадулш) -  белыя бароды 
i г. д. Так, канвенцыянальнае ужыванне суюнуе з творчым, нетыповым 
суразмяшчэннем кампанентау тэксту i адыгрывае важную ролю у стварэннi 
i захаванш яго семантычнай звязнасцi.

Паколькi памiж стандартнымi i нестандартнымi сiнтагматычнымi адзш- 
камi у iндывiдуальна-аутарскiм мауленнi пралягае xiсткая мяжа, даследчыкi 
вылучаюць шэраг крытэрыяу выяулення нестандартных канструкцый: а) неза- 
фiксаванасць у слоУнiкаx спалучальнасщ як паказчык адсутнасцi спалучэння 
у агульнанацыянальнай мове, аднак, як было паказана вышэй, адпаведныя 
лексiкаграфiчныя крынщы адрознiваюцца аб’ектыунай непаунатой; б) надан- 
не тэксту ярка выражанай экспрэсй (В. Р. Кастамарау вызначае «стандарт як 
антыэкспрэсш, а экспрэсiю -  як антыстандарт» [12, с. 400]); в) наяунасць 
сем, якiя узаемавыключаюць адна адну або кантрастуюць памiж сабой, 
у вынiку чаго пераасэнсоуваюцца кампаненты спалучэння [15; 16] i шттт.

Аднак распрацоука дакладных метадау вымярэння нетыповасцi спалу- 
чэнняу, ступеш ix аказiянальнасцi, цi, па словах М. Ю. Муxiна, «каэфiцыентау 
крэатыунасщ», захоувае сваю актуальнасць. Як адзначае мовазнавец, «лшг- 
вiстычную аргументацыю, якую можна прад’явщь у адносiнаx да кожнага 
нестандартнага кантэксту... цяжка прадставщь у строгай алгарытмiзаванай 
форме, прыдатнай для суцэльнай апрацоУкi мноства кантэкстау» [17, с. 106]. 
Невыпадкова у шэрагу прац, прысвечаных нестандарным сштагматычным 
адзiнкам, адзначаецца непазбежны уплыу суб’ектыунага фактару пры выбары 
навукоуцам матэрыялу для аналiзу (гл., напрыклад, [18, л. 171]), а значыць, 
адно i тое ж спалучэнне рознымi даследчыкамi можа квалiфiкавацца неад- 
нолькава.



Спрабуючы фармал1заваць пошук шдывщуальнай лексжа-семантычнай 
спалучальнасщ на базе корпуса мастацюх тэкстау, М. Ю. Мухш вызначае 
нетыповую спалучальнасць як «уласщвую канкрэтнаму аутару сштагматыч- 
ную актыунасць слова, наяунасць у яго такога кола кантэкстных партнёрау, 
якое не мае аналагау у шшым щыястылй) [17, с. 113]. Напрыклад, пры анал1зе 
намшацый маулення у творчасщ М. Булгакава, У. Набокава, М. Шолахава 
i А. Платонава даследчык зауважае, што у М. Шолахава сустракаецца арыгй 
нальны набор суб’ектау i адрасатау маулення (казак, старуха, командир, 
хозяйка i iнш.), а для шитых аутарау спалучальнасць дадзеных лексем з дзеясло- 
вамi маулення з’яуляецца нетыповай. Або сiнтагматычная адзiнка «вежливо + 
адпаведны дзеяслоу» (напрыклад, вежливо ответил) адносна часта сустра­
каецца у М. Булгакава i вельмi рэдка у астатнiх аутарау.

Лёгка зауважыць, што пры такiм разуменнi нетыповасць становiцца 
вымяральнай, а не проста разумеецца штупыуна, аднак яна не супадае з па- 
няццем нестандартнасщ. Iншымi словамi, многiя нетыповыя спалучэнш, пры- 
ведзеныя навукоуцам, адпавядаюць норме i узусу, а вызначаюцца сярод шшых 
сваёй частотнасцю i знакавасцю у пэуным iдыястылi.

З ушкам сказанага адзначым, што пры фжсацьй нестандартнай сштагма- 
тыкi даследчыку, безумоуна, варта звяртацца да розных лексiкаграфiчных 
крынiц (праверка на нарматыунасць / ненарматыунасць спалучэння) i звяраць 
даныя са створанымi ужо корпусамi тэкстау (выяуленне узуальнасцi / 
неузуальнасцi i прэцэдэнтнасцi / непрэцэдэнтнасцi сiнтаксiчных адзшак). 
Але, на нашу думку, гэта не выключае неабходнасць падмацоуваць irnyi- 
тыунае успрыманне кожнай нестандартнай канструкцый яе кантэкстуальным 
аналiзам. Гэта асаблiва важна для вызначэння камбiнаторных адзшак, яюя 
толькi знешне нагадваюць узуальныя i у якiх «завуалiраваны» эстэтычны 
эфект забяспечваецца тонкiм абыгрываннем, скажам, шматзначных i аманi- 
мiчных лексем: На небе Воз адтнуу дышаль убок /  i хмарау ciHix болей не 
развозщъ (Л. Гешюш) -  у кантэксце назiраецца зваротная метафарызацыя 
астранамiчнай намiнацыi.

Феномен моунай анамалii заусёды прыцягвау i не перастае прыцягваць 
увагу лшгвштау, паколькi «анамалiя часта загадкавая i небяспечная», 
«яна... прымушае думаць (стварае думку) i дзейнiчаць (стварае жыццё)» 
[19, с. 76]. Як намi было паказана, у дачыненнi да сштагматычных анамалiй 
згаданыя iх характарыстыю праяуляюцца, па-першае, у сэнсава-эстэтычнай 
шматпланавасщ i прынцыповай iнтэрпрэтацыйнай нявызначанасцi у парау- 
наннi са звыклымi для носьбггау мовы адзiнкамi, а па-другое, у адсутнасщ 
у лiнгвiстау дакладна вызначаных механiзмау вылучэння ненарматыуных / 
нестандартных спалучэнняу на фоне нейтральных, што i стымулюе навуко- 
вую думку для разгадкi феномена.

Безумоуна, правесщ выразную мяжу памiж узуальнымi i неузуальнымi 
спалучэннямi даследчыкам перашкаджаюць хуткасць i непрадказальнасць 
моунага развiцця. Тым не менш бачыцца прадуктыуным iмкненне мовазнау- 
цау да упарадкавання вялiкай колькасцi рэальных i патэнцыяльных моуных 
фактау у граматыцы спалучальнасцi, каб з дапамогай яе адэкватна штэрпрэ- 
таваць нават экзатычныя канструкцыi. Спробы аутаматычна адмежаваць



стандартнае ад нестандартнага, можна меркаваць, менш удалыя, паколью 
яны здольны выявщь найбольш частотныя, тыповыя для пэунай моунай 
асобы, але не ушкальныя аутарсюя канструкцыi. Тонкая моуная гульня, 
закладзеная у нестандартных спалучэннях, часам дэшыфруецца у шыроюм 
кантэксце, з прыцягненнем не толью лшгвютычнай, але i разнапланавай 
культуралапчнай iнфармацыi. Гэтыя веды уваходзяць у кампетэнцыю 
даследчыка, а штучны штэлект не валодае усёй ix паунатой.
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The article deals with a number of problems related to the differentiation of syntactic 
constructions in the normative aspect, points to the vagueness of the borderlines between the 
usual and unusual combinations and the importance of identifying semantic features that make it 
possible not only to specify the correct combinations by a list but to establish the rules of 
combinatorics of lexemes. It is also argued that in the absence of formal criteria for delimiting 
standard and non-standard (occasional) combinations reflecting the originality of the speech 
behavior of native speakers, it is necessary to conduct a linguistic analysis of the context in order 
to reveal the facts of the language game in syntagmatics.
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ВНУТРИФРАЗОВЫЕ ЗНАКИ ПРЕПИНАНИЯ 
ПРИ ОБЩЕНИИ В СОЦИАЛЬНОЙ СЕТИ ТВИТТЕР

Статья посвящена особенностям использования внутрифразовых знаков препинания 
в социальной сети Твиттер в английском, русском и белорусском языках. Сопоставляются 
данные по частотности употребления знаков препинания, анализируется соотнесенность 
видов знаков препинания. Все твиттер-сообщения также рассматриваются с точки зрения 
соответствия правилам пунктуации в данных языках. Делается вывод о том, что
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