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The article deals with the representation of Polish emigre literature in the multicultural 
American society. The creative activity of the most influential Polish-American writers is 
revealed and their world views are considered. The peculiarities of the emigre authors’ 
experience as members of an ethnic group are determined. The value of Polish-American 
literature is recognized and the authors’ literary heritage which is an important element in the 
development of multicultural American aesthetic territory is considered.
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В. I. Радкевiч
ГЕНЕЗ1С ПАНЯЦЦЯ «ШТЭРТЭКСТУАЛЬНАСЦЬ»

У ТЭОРЫ1 Л1ТАРАТУРЫ
Артыкул прысвечаны разгляду генезюу паняцця штэртэкстуальнасщ, перадумоу яго 

з’яулення. Тэорыя штэртэксту, якая склалася галоуным чынам у ходзе даследавання 
штэртэкстуальных сувязей у мастацкай лйаратуры, глыбока змянша уяуленне пра тэкст, 
спосабы яго прачытання i аналiзу. Тэорыя штэртэкстуальнасщ была падрыхтавана пра- 
^Mi М. Бахцша, русюх фармалютау i прадстаушкоу структуралiзму, але яе з’яуленне бы­
ло дэтэрмшавана сацыяльнымi трансфармацыямi i няздольнасцю тагачасных фшосафа- 
метадалагiчных установак патлумачыць i выправiць дадзеныя трансфармацьп. Думка пра 
аутаномнасць тэксту дазволша з’явiцца на свет паняццю «штэртэкст».

1нтэртэкстуальнасць - паняцце у лтаратуразнаустве адносна новае, але 
у лйаратуры яно ахоплiвае i старажытныя формы тсьма, сцвярджаючы, 
здавалася б, простую юцшу: любы тэкст не можа быць створаны незалежна 
ад таго, што было напiсана раней. Тэрмш прапанаваны французскай даслед- 
чыцай балгарскага паходжання, постструктуралiстам Юлiяй Крысцевай 
у артыкуле «Бахцiн, слова, дыялог i раман», напярэдаднi 1968-га года, пера- 
ломнага не толькi для Францый, але i усяго тагачаснага грамадства. 
Ю. Крысцева, вучанiца Р. Барта i iнтэрпрэтатар 1дэй М. Бахцша, прапанавала 
навуковай грамадскасцi новае паняцце, якое адпавядала духу часу. «Любой 
текст, - шша Крысцева, - строится как мозаика цитаций, любой текст - это 
впитывание и трансформация какого-нибудь другого текста. Тем самым на 
место понятия интерсубъективности встает понятие интертекстуальности 
и оказывается, что поэтический язык поддается как минимум двойному 
прочтению» [1].



Т эрм1н быу распрацаваны у межах постструктурал13му, як1 з яв1уся як 
адказ на няздольнасць папярэдшх фшосафа-метадалапчных установак 
патлумачыць сацыяльныя трансфармацый таго часу. Знакампы лозунг- 
графщ «Структуры не выходзяць на вулщы!» на парыжсюх сценах сцвяр- 
джау той факт, што масавыя дэманстрацый студэнтау i працоуных нельга 
патлумачыць катэгорыямi структуралiзму [2].

Карат паняцця т т эрт ж ст уалъ насцъ  палягаюць у працах М. Бахщна 
«Творчасць Франсуа Рабле i народная культура Сярэднявечча i Рэнесансу» 
i «Праблемы паэтыкi Дастаеускага» [3], «Эстэтыка слоунай творчасцi» [4]. 
Канцэпцыя М. Бахцiна пра дыялапзм адыгрывае найважнейшую ролю 
у генезюе паняцця iнтэртэкстуальнасцi. Яна сфармавала падыход да штэр- 
прэтацыi iнтэртэкстуальнасцi як узаемадзеяння мноства тэкстау унутры адна- 
го тэксту, якi суадносiцца з iмi як цэлае з часткам̂

Сама асоба М. Бахцiна шматгранная. Навуковы шлях ён распачау не як 
фшолаг, а як фшосаф. Першыя яго працы «Да фшасофй учынку» i «Аутар 
i герой у эстэтычнай дзейнасцi» паказваюць глыбшю поглядау даследчыка, 
фiласофскiя вытокi некаторых яго щэй. Таксама М. Бахщн займауся лтара- 
туразнауствам, фiлалагiчнай i фiласофскай iнтэрпрэтацыяй тэкстау.

Паняцце дыялапзму, што адыграла вырашальную ролю у генезiсе 
iнтэртэкстуальнасцi, распрацавана М. Бахщным у дзвюх манаграфiях - 
«Творчасць Франсуа Рабле i народная культура Сярэднявечча i Рэнесансу» 
i «Праблемы паэтыю Дастаеускага». Карнавальная мадэль культуры, 
прадстауленая у першай кнiзе, мае дыскусшны характар адносна таго, щ усё 
можа быць высмеяна, щ не згубяць сваю значнасць тыя або iншыя каш- 
тоУнасцi, яюя могуць патрапiць пад высмейванне. Сама мадэль актуальная 
для фшасофи постмадэршзму, дзе няма абсалютных каштоунасцей (усё можа 
стаць прадметам карнавалу), а культура - факт нашай штэрпрэтацьй.

М. Бахщн лiчыць, што чалавек падчас зносiн заусёды выступае як 
суразмоуца i спасцiжэнне глыбiнь чалавечай душы немагчыма на шляху 
знешняга даследавання, паколью унутраны свет чалавека раскрываецца 
толькi у зносiнах, дыялапчна. Свядомасць герояу раманау Ф. Дастаеускага 
адлюстроуваецца у словах, рэплiках шшых персанажау, што спрыяе успры- 
манню гэтых тэкстау як цалкам жыццёвых з’яу. Сам аутар не ведае, што 
чакае яго героя у будучыш, бо той жыве уласным жыццём, кантактуючы 
i паустаючы тым самым у зносiнах. За героем застаецца апошняе слова пра 
сябе самога. Дыялог М. Бахщн разумее як штохвшнна стваральную 
«жывую» падзею быцця, якая мае бясконцы характар [3].

У кшзе «Эстэтыка слоунай творчасщ» М. Бахцiн сцвярджае м1'жтдыв1- 
дуальны характар слова, яго адначасовую прыналежнасць наратару i чытачу. 
Таксама ён выводзщь сувязь выказванняу, нават аддаленых у часе i прас- 
торы, праз агульную тэму, пункт гледжання наратара i т.п. Выказванне зау- 
жды уплецена у тканшу iншых выказванняу, якiя яго фармiруюць, i знахо- 
дзiцца у спуацый дыялогу [4].



Працы i навуковыя погляды М. Бахцша у сённяшняй штуацый шматпла- 
навай камушкацый даволi актуальныя. 1дэя дыялогу культур была закладзена 
у працах М. Бахцша i развiтая У. Бiблерам.

Таксама узшкненне паняцця штэртэкстуальнасщ было падрыхтавана 
тэарэтычнымi выказваннямi русюх фармалютау (адзiн з напрамкау структу- 
ралiзму), якiя дазволiлi тэксту сканцэнтравацца на самiм сабе. У пачатку 
ХХ ст. група русюх тэарэтыкау аб’ядналася у «Таварыства па вывучэнш 
паэтычнай мовы» i узялася адстойваць спецыфшу лiтаратурнага тэксту, 
адмауляючыся тлумачыць яго з дапамогай пабочных прычын (гiстарычных, 
сацыяльна-пал!тычных, псiхалагiчных i г. д.). Супращушю асноунага пала- 
жэння гэтай тэорый лiтаратуры ахрысцiлi яе аутарау «фармалютамй» Рускiя 
фармалiсты лiчылi, што гiсторыя лггаратуры не можа тлумачыцца уздзеяннем 
пазалiтаратурных прычын, здольных прыводзiць да абнаулення творау, 
адмаулення ад таго цi iншага жанру щ узнiкнення новага. Наадварот, 
рухомая сша развiцця лiтаратуры закладзена у самiх адносiнах лiтаратурных 
тэкстау. Таюм чынам, вырашальную ролю набываюць сувязi памiж тэкстамi. 
Узнiкненне, а пасля заняпад лггаратурных жанрау адбываецца выключна праз 
падхоплiванне старых форм, яюя, трапляючы у новы кантэкст, дэфармуюцца, 
а з цягам часу зноу аднауляюцца дзякуючы трансплантацыi у новы кантэкст.

Постструктуралiзм перагледзеу некаторыя ключавыя па.няцтй структу- 
рал!зму. Так, ва уяуленш постструктуралiстау, тэкст - гэта адкрытая, аута- 
рэфэрэнцыяльная сiстэма цытавання, якая чытаецца з дапамогай бязмежнага 
мноства кодау i у якой адсутшчаюць сувяз! як з рэальным планам, так 
i з планам выражэння - суб'ектам. Так, у 1968 г. Р. Барт абвясщу «смерць 
аутара» у аднайменным артыкуле: «<...> ныне текст создается и читается 
таким образом, что автор на всех его уровнях устраняется» [5, с. 387-388]. 
Таюм чынам, у постструктурал!зме здымаецца праблема запазычанняу 
i уплывау, першаснасщ i другаснасцй праз прызму штэртэксту свет выступае 
як вел!зарны Тэкст, у яшм усё калюьщ было сказана, а новае магчыма толью 
па прынцыпе калейдаскопа.

Тэкст, на думку Р. Барта, складаецца з мноства розных вщау тсьма, што 
узяты з разнастайных культур. Гэтыя в!ды шсьма уступаюць у адносшы 
дыялогу, пароды!, спрэчю, аднак усё мноства факушруецца у адной кропцы 
пад назвай «чытач», а не «аутар», як сцвярджал! раней. Тэкст здабывае 
адзшства не у паходжанш, а у прызначэнш быць прачытаным i разабраным 
на цытаты, з яюх складаецца тсьмо. Чытач выступае той прасторай, у якой 
адб!ваецца i раскрываецца штэртэкст [5].

Тэрмш Ю. Крысцевай атрымау шырокае распаусюджанне у працах 
мнопх даследчыкау, але яго трактоука залежала ад фшасофска-метада- 
лапчных установак, яюх прытрымл!вауся канкрэтны аутар.

У межах тэорый пра чытача структуралют М. Рыфатар звязвае 
штэртэкстуальнасць з сам!м працэсам чытання. «Интертекстуальность есть 
восприятие читателем отношений между данным произведением и другими - 
предшествующими или последующими - произведениями. Эти произведения



и образуют интертекст первого произведения» [6, с. 57]. Даследчык прапа- 
ноувае адрозшваць штэртэкстуальнасщ факультатыуную i неабходную, 
апошнюю чытач не можа не зауважаць, бо iнтэртэкст пакщае след, як нельга 
прыбраць, кiруе дэкадзiраваннем дадзенага выказвання у лiтаратурным 
ключы.

М. Рыфатар прызнае эвалюцыйны характар штэртэксту: з цягам часу 
памяць i кругагляд чытачоу мяняюцца, i адпаведна корпус рэферэнцый, 
агульных для дадзенага пакалення, становiцца iншым праз некалью дзе- 
сящгоддзяу. Усё выглядае так, нiбыта тэксты павiнны станавщца не- 
чытэльнымi, цi, прынамсi, страчваць свой сэнс па меры таго, як ix штэртэк- 
стуальнасць страчвае зразумеласць.

Пры такix умовах штэртэкст становiцца прыладай селекцыi, з дапамогай 
якой праводзщца мяжа памiж адукаванымi чытачамi, здольнымi распазнаць 
сляды шшых тэкстау, i «шараговымш чытачамi, яюя, магчыма, успрымаюць 
усё прачытанае за выключна аутарскае i не бачаць мiжтэкставага следу.

Гэты погляд на паняцце штэртэкстуальнасщ не з’яуляецца адзшым. 
Зусiм у iншым ракурсе разглядае дадзенае паняцце у кнiзе «Палiмпсесты» 
Ж. Жанэт. Аутар вызначае штэртэкстуальнасщ як адзiн з тыпау лггара- 
турных узаемазалежнасцей. Ж. Жанэт уводзщь паняцце «транстэкстуаль- 
насць», якое абазначае усё, што уключае пэуны тэкст у адносшы з шитыми, 
далучае яго да лггаратуры у цэлым [7]. Транстэкстуальнасць, як лiчыць аутар, 
уключае у сябе пяць тыпау адносш:

• Арxiтэкстуальнасць. Вызначаецца rami адносiнамi, якiя 
дадзены тэкст падтрымлiвае з родавай катэгорыяй, да якой належыць.

• Паратэкстуальнасць. Абазначае сувязь тэксту са сваiм па- 
ратэкстам (прадмовы, эпiграфы, iлюстрацыi i г. д.). Паратэкстуальнасцi 
Ж. Жанэт прысвящу кнiгу «Парой» (1985).

• Метатэкстуальнасць. Уяуляе сабой адносiны каментаван- 
ня, пры яюх адзiн тэкст гаворыць пра iншы, прычым цытаванне альбо проста 
намiнацыя не абавязковыя.

• 1нтэртэкстуальнасць. Адносiны супрысутнасцi памiж дву- 
ма цi некалькi тэкстамi праз цытаванне, алюзи, плагiят.

• Г^ертэкстуальнасць.  Пад гэтым паняццем Ж. Жанет 
разумее любыя адносiны, якiя звязваюць вытворны тэкст (гiпертэкст) з утво- 
раным (гiпатэкстам). Такiя адносiны носяць характар не уключанасщ, 
а прышчэпю [6, с. 2].

Сам Ж. Жанэт настойвае на тым, што ашсаныя тыпы не замкнёныя, 
а узаемапрашкальныя. Такiм чынам, аутара щкавщь не аб’ект пад назвай 
штэртэкст, а сувязь, што узшкае памiж гiпатэкстам i гiпертэкстам.

У савецкае i расiйскае лггаратуразнауства паняцце штэртэкстуальнасщ 
i iнтэртэксту прыйшло з заходнеурапейскай тэорыi. I хоць тэрмiналогiя 
адрозшваецца памiж сабой, сутнасць разважанняу пра спецыфшу «чужога 
слова» i дыялог тэкстау супадаюць памiж сабой. У святле праблемы 
iнтэртэксту заслугоувае увап манаграфiя Ю. М. Лотмана «Внутри мыслящих 
миров. Человек - текст - семиосфера - история», натсаная для лонданскага



выдавецтва i апублшаваная на рускай мове у 1996 годзе. Вучоны не ка- 
рыстаецца тэрмiнамi т т эр т экст  i ш т эрт экст уалъ насцъ , аднак па.нятщ1 
семiясферы, семiятычнай прасторы, культурнай памяцi непасрэдна звязаныя 
з праблематыкай iнтэртэкстуальнасцi. Ю. Лотман увёу паняцце агульначала- 
вечай сютэмы знакау - семiясферы (па аналоги з бiясферай Вернандскага).

Лггаратура, мастацтва, культура разглядаюцца як семiятычныя сютэмы, 
створаныя чалавецтвам. 1нфармацыя захоуваецца i перадаецца праз тэксты, 
якiя выконваюць тры асноуныя функцыi: перадача паведамлення, генерацыя 
новага сэнсу i кандэнсацыя культурнай памяцi. Тэкст, паводле Ю. Лотмана, 
уяуляе сабой звязаны знакавы комплекс, якi валодае здольнасцю захоуваць 
памяць пра свае папярэднiя кантэксты.

Тэкст - адкрытая семiятычная сютэма, якая пад уплывам кантактау 
з iншымi тэкстамi стварае сэнсавы патэнцыял для уласнай iнтэрпрэтацыi. 
Тэкст i чытач выступаюць суразмоуцамi [8]. Погляды Ю. М. Лотмана зрабiлi 
уплыу на распрацоуку праблемы iнтэртэкстуальнасцi расiйскiмi даслед- 
чыкамi.

Навуковец I. У. Арнольд звязвае штэртэкстуальнасць непасрэдна 
з фшалапчнай герменеутыкай. Чытач - актыуны удзельшк творчага працэсу, 
ён дэкадзiруе тэкст i iнтэлектуальна усведамляе яго сэнс, духоуны змест. Ад 
якасщ i глыбiнi дэкадзiравання залежыць характар асабютай рэакцыi на 
прачытанае. Аб’ект дэкадзiравання - тэкст - уяуляе сабой дыялог аутара не 
толью з чытачом, але i з усёй сучаснай i папярэдняй культурай. Пад штэр- 
тэкстуальнасцю даследчыца разумее уключэнне у тэкст цэлых шшых тэкстау 
з iншым суб’ектам маулення альбо фрагментау у выглядзе цытат, рэмi- 
н1~сцэнцый i алюзiй [9].

Разглядае штэртэкстуальнасць з пункту гледжання фшалапчнай герме- 
неутыю i С. Р. Абрамау. Калi пагадзщца з тым фактам, што культура ёсць 
сукупнасць тэкстау у бесперапынным дыялогу, а чалавечае быццё у свеце - 
юнаванне «тэксту у тэксце», то аутар робiць вывад, што т т эр т экст у-  
алънасцъ ёсць адзшы спосаб юнавання культуры i, значыць, няма i не можа 
быць праблемы ш т эр т экст уа лъ н а сщ , але ёсць праблема разумення i штэр- 
прэтацыi тэксту [10]. 1нт эрт экст уалънасцъ  ён прапаноувае разглядаць як 
другую назву усеагульнай сувязi i счаплення тэкстау.

За апошняе дзесящгоддзе у беларускiм лiтаратуразнаустве назiраецца 
актыуны зварот да аналiзу «чужога слова» у мастацкiх творах айчынных 
шсьменшкау. Аб’ектам даследавання сталi як найноушыя творы прыгожага 
пiсьменства, так i узоры класiчнай беларускай лiтаратуры. Даследаванне 
штэртэксту у паэзii канцэнтруецца на аналiзе як асобных адзiнак (алюзш, 
цытат, рэмiнiсцэнцый, эпiграфау), найбольш характэрных для творчасцi таго 
цi шшага паэта, так i комплексным аналiзе розных в(дау iнтэртэксту. Яно 
(даследаванне) таксама пацвярджае той факт, што мiжтэкставыя узаемадзе- 
яннi характэрны для творау розных часоу i абумоулены аутарскай iнтэнцыяй 
i кругаглядам. Для сучаснай беларускай прозы характэрны зварот яе аутарау 
да лепшых узорау айчыннай i сусветнай лiтаратурнай класт як крынiц 
арыгiнальных вобразау, сюжэтных лiнiй, тэм, матывау.



Апошшм часам лтаратуразнауцы адмовiлiся ад канцэптуальнага па- 
лажэння структуралютау пра «смерць аутара». Тэорыя iнтэртэксту выкары- 
стоуваецца для новага прачытвання мастацкiх творау, раскрыцця щдывщу- 
альнага стылю тсьменшка, яго моунай карцiны свету. У гэтым варта бачыць 
спосаб пераадолець крызюную сiтуацыю постмадэрну, выпрацаваць новыя 
каштоунасныя арыенцiры.

Такiм чынам, тэорыя штэртэкстуальнасщ, падрыхтаваная працамi 
М. Бахщна, рускiх фармалютау i прадстаушкоу структураизму, была дэ- 
тэрмiнавана сацыяльнымi трансфармацыямi i няздольнасцю тагачасных 
фiлосафа-метадалагiчных установак патлумачыць i выправiць дадзеныя 
трансфармацый
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The theory of intertext which developed mainly in the study of intertextual relationships in 
fiction, deeply changed the idea of the text as well as the ways of reading and reviewing it. The 
theory of intertextuality was investigated in the works by M. Bakhtin, Russian formalists and 
representatives of structuralism, but its appearance was determined by social transformations and 
the inability of the philosophy of methodological systems to explain and correct the data 
transition. The idea of text autonomy has allowed the concept of “intertext” to be born.
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