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The article is devoted to the phenomenon of actual knowledge, which can be accessed 
through associative experiments. The choice of the lexeme oiseau as an object of study is 
determined by its high idiomatic potential, linguistic and culturological significance. This article 
examines the structural and content parameters of the associative field “Oiseau”, it presents the 
thematic distribution of associations and the most significant layers for French speakers.
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РИТОРИЧЕСКИЙ ВОПРОС КАК СРЕДСТВО УБЕЖДЕНИЯ 
В НЕМЕЦКОЯЗЫЧНЫХ АДВОКАТСКИХ РЕЧАХ

Статья посвящена изучению роли риторического вопроса как одного из средств 
воздействия на адресата в адвокатской речи. Обоснован риторичный характер современ­
ных немецкоязычных защитительных речей, а также отражены результаты анализа 
вопросительных высказываний, их виды и функции. Особое внимание уделено изучению 
риторических вопросов и языковым средствам, позволяющим причислять вопросительное 
высказывание к разряду риторических. Сделан ряд выводов об участии риторического 
вопроса в процессе создания достоверной картины и убеждения слушающих.
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Я в л я ется  л и  н ем ец к о язы ч н ы й  ад во к атск и й  д и ск у р с  сф ер о й  д ей стви я  
р и то р и ки ?  П о сл ед н и е  и ссл ед о в ан и я  л и н гв и сто в -м еж д и сц и п л и н ар н и к о в  п о з­
во л яю т  ответи ть  н а  это т  воп рос  у твер д и тел ьн о  во п р ек и  м н ен и ю  сто р о н н и к о в  
стр огого  о ф и ц и ал ь н о -д ел о в о го  сти ля  (d er K an z le id eu tsch ) тек сто в  н ем ец к о ­
я зы ч н о й  ю р и д и ч еск о й  к о м м у н и кац и и . И ссл ед о вател и  п р ав о в ы х  и  я зы к о в ы х  
о со б ен н о стей  ад во к атск о го  д и ск у р са  Г ер м ан и и  п р и ш л и  к  след у ю щ и м  
вы водам .

1. А д в о к ат  р аб о тает  с л ю д ьм и  и  д л я  лю дей . П р о тек ан и е , структура, 
о ф о р м л ен н и е  ар гу м ен ти р о в ан и я  о тр аж аю т  д и сп о зи ц и ю  у ч астн и ко в  ар гу м ен ­
тац и и , и х  отн о ш ен и е  д р у г  к  другу .

2. Ц ель ад во к атск о го  д и ск у р са  (защ и ти тел ь н о й  р еч и ) -  у б еж д ен и е  р е ц и ­
п и ен та , со здан и е  о щ у щ ен и я  д о сто в ер н о сти  п р ед став л я ем о й  и м  кар ти н ы  
д еян и я , и зо б р аж аем о го  п о л о ж ен и я  дел. Д о сто вер н о сть  не есть и сти н н о сть , 
а  есть со зд ан н ая  п ри  п о м о щ и  я зы к о в ы х  и  р и то р и ч еск и х  ср ед ств  п р и е м л е ­
м ость  п р ед ставл я ем о го  п о л о ж ен и я  дел.

3. А р гу м ен ти р о ван и е  о су щ еств л яется  не строги м  н ау ч н о -л о ги ч еск и м  
д о к азы ван и ем , а ч ер ез  во п р о сы  п р ак ти ч еск о го  р азу м а, что  в и то ге  д олж н о  
п р и вести  к  ощ у щ ен и ю  д о сто вер н о сти /п р и ем л ем о сти .

4. С у д еб н ы й  п р о ц есс  к ак  к о м п л ек сн ая  к о м м у н и к ати в н ая  си ту ац и я , в к о ­
то р о й  тр еб у ю тся  р ац и о н ал ь н о сть , у м естн о сть  и  стр ем лен и е  к  д о сто вер н о сти , 
я в л яется  п р ак ти ч еск и м  слу ч аем  д ей ств и я  п р аво во й  р и то р и к и  [1, S. 322].

О б щ еп р и зн ан н ы м и  п р и зн ак ам и  р и то р и ч н о сти  р еч и  явл яю тся : ф акт  
стр атеги ч еск о го  п л ан и р о в ан и я  вы сту п л ен и я , п р и м ен ен и е  р и то р и ко -то п и ч н о й  
ар гу м ен тац и и  (топ ы  -  асп екты  д л я  вы б о р а  ар гу м ен то в ), и сп о л ьзо в ан и е  п р и е ­
м ов  у б еж д ен и я , у стн о сть  д и ск у р са , эм о ц и о н ал ь н о сть  ор ато р а, у п о тр еб л ен и е  
и м  р и то р и к о -сти л и сти ч еск и х  сред ств  (троп ов  и  ф игур). А н ал и з п ри кти - 
ч еск о го  м атер и ал а  -  н ем ец к о язы ч н ы х  ад во к атск и х  р еч ей  -  п о зв о л яет  к о н ста ­
ти р о вать , что  б о л ьш и н ство  из н и х  (17 из 18) н есу т  в себе  вы ш ен азван н ы е  
п р и зн ак и  р и то р и чн о сти .

П р ед став л яется , что  ещ е од н и м  ф акто р о м , п о зво ляю щ и м  п о н и м ать  
ад во катску ю  р еч ь  к ак  р езу л ь тат  о р ато р ско го  к р асн о р еч и я , яв л я ется  н али ч и е  
в текстах  речей  больш ого количества воп роси тельн ы х  вы сказы ваний, которы е 
вы п о л н яю т , п о м и м о  п р о чи х , ф ати ч еск у ю  (к о н так то у стан авл и в аю щ у ю ) ф у н к ­
ц ию , т.е . п р ед п о л агаю т  н ал и ч и е  д и сп о зи ц и и  у ч астн и ко в . В  п р о ан ал и зи ­
р о в ан н ы х  ад во к атск и х  р еч ах  (около  15 000 в ы ск азы ван и й ) бы ло н ай д ен о  
184 во п р о си тел ьн ы х  п р ед л о ж ен и я . П р и  так о м  к о л и ч естве  во п р о со в  в м о н о л о ­
ги ч еск о й  защ и ти тел ьн о й  р еч и  и ссл ед о в ател ь ск и й  н тер ес  вы зы в аю т  с л е д у ю ­
щ и е м ом ен ты :

•  к аки е  ви ды  во п р о со в  м о ж н о  в ы д ел и ть  в р еч и  защ и тн и ка ;
•  каки м  о б р азо м  во п р о си тел ьн о сть  в к л ю ч ается  в си стем у  сред ств  ар гу ­

м ен тац и и  и  уб еж д ен и я ;
•  какая  р оль  отво д и тся  п ри  этом  р и то р и ч еск о м у  воп росу ;
•  к аки е  язы к о вы е  ср ед ства  си гн ал и зи р у ю т о р и то р и ч н о сти  воп роса ;
•  каким  образом  ри тори чески й  воп рос поддерж и вает устан овку  на соз­

дание у вер ен н о го  то н а  п ри  и зо б р аж ен и и  д о сто в ер н о й  /  п р и ем л ем о й  к ар ти н ы  
деян ия.



Предваряя исследование вопросительных высказываний в адвокатской 
речи, установим разницу между обычным вопросом и вопросом ритори­
ческим. Обычный вопрос -  это высказывание, предназначенное для запроса 
информации и, как правило, использующееся для восполнения информа­
ционного пробела.

По мнению исследователей, риторический вопрос отличается от обыч­
ного тем, что является вопросом только по форме, по содержанию же он 
равен утверждению. Тем самым риторический вопрос относится к косвенным 
речевым актам, ибо прямо выраженное означает нечто другое: говорящий 
формулирует высказывание о действии А, хотя подразумевает действие Б, 
а адресат высказывания понимает действие Б, хотя сформулировано дей­
ствие А [2, S. 40].

Риторический вопрос воспринимается как само собой разумеющееся 
утверждение с особо подчеркиваемой уверенностью [3, S. 3]. И. Майбауер 
отмечает, что отрицаемая форма в риторическом вопросе означает, что это 
так, утверждаемая -  что это не так, как формулирует говорящий, например:

-  Habe ich dich nicht gewarnt? (Ich habe dich doch gewarnt.)
-  Willst du, dass ich mich beschwere? (Du willst doch nicht, dass ich mich 

beschwere!)
-  Willst du, dass ich Larm schlage? (Du willst sicher nicht, ... )
-  Soll die Menschheit sich durch die Atombombe selbst vernichten? 

(Naturlich will sie das nicht.)
Риторический вопрос -  это фигура речи, особая форма обращения к пуб­

лике, вопрос, который лишен своей основной функции: диалогизации. Он 
выражает подразумеваемое повествовательное высказывание, на него не ожи­
дается ответа, так как предполагается, что ответ в данной ситуации очевиден 
[2, S. 66].

Исследователи косвенных речевых актов в целом и риторического воп­
роса в частности называют ряд функций риторического вопроса. По мнению 
И. Майбауер, стилистическая нагрузка риторического вопроса заключается 
в том, что говорящий сообщает о своем участии, неравнодушии к предмету 
разговора, а именно: констатирует особое напряжение, вводит новую мысль, 
расслабляет монотонный поток речи, привлекает внимание слушающего, 
вовлекает слушающего в происходящее в большей мере, чем если бы это 
было простое сообщение, выражает мысли с сильной эмоциональной 
наполненностью, более логично и более остро ведет рассуждение [3, S. 15].

Согласно исследованию В. Берга, риторический вопрос задается с целью 
подвигнуть слушающего к принятию уже имеющегося мнения. Кроме того, 
его использование в убеждающей речи может служить предупреждению 
аргументов противника, лишению их силы и обращению их в свою пользу 
[2, S. 67-68].

Определение того, является ли вопросительное высказывание обычным 
вопросом или вопросом риторическим, возможно с учетом контекста, в кото­
ром оно осуществлено, особенностей ситуации, в которой происходит



общение, а также с опорой на фоновые знания говорящего и слушающего. 
Однако представляется возможным выделить некоторые языковые средства, 
служащие индикаторами риторического вопроса [3, S. 124].

Приведенные положения немецких лингвистов, касающиеся ритори­
ческого вопроса, свидетельствуют о том, что классификация видов вопросов 
в адвокатской речи является непростой задачей в силу неопределенности и кон­
текстной зависимости данного языкового феномена. Тем не менее в рамках 
данной работы была предпринята попытка выделения видов вопросов в адво­
катской речи методом контекстного анализа фрагментов речи, в которых они 
используются. В результате анализа выделено три вида вопросов: обычные, 
полуриторические и риторические.

47 из 184 вопросов, используемых в адвоктской речи, были классифи­
цированы как о б ы ч н ы е в о п р о с ы , так как в контексте они воспринима­
ются как запрос информации и после вопроса в большинстве случаев следует 
ответ на него. Было установлено, что в защитительной речи они выполняют 
следующие функции.

1. Формальное приглашение аудитории к совместному рассуждению 
с последующим приведением ответа, который подтверждает правильность 
позиции говорящего, например:

Was also tat Jan Litwinski als CEO der Lot? Er bangte um die Zukunft seiner 
Gesellschaft, der er fast 30 Jahre verpflichtet war ... ;

Was tun Sie also, wenn Sie sich in der geschilderten Ausgangslage befinden? 
Sie verhandeln im Rahmen derMoglichkeiten;

Was macht nun die Staatsanwaltschaft aus dieser Personlichkeit? Sie 
veranstaltet einen Schauprozess mit Herrn Corti als Hauptschuldigen.

2. Постановка проблемы и акцентирование внимания на ней с последую­
щим называнием ее решения, например:

Das Wesen despolitischen Strafprozess; was kennzeichnet ihn?
Was bedeutete die Aufhebung des Sweeping Mechanismus?
Um was handelt es sich bei einer solchen Kreditlinie (Fazilitat)?...
3. Логическое членение выступления, в том числе при формулировке 

подзаголовка раздела речи. Как правило, заголовок в виде вопроса импли­
цирует сомнение в пункте обвинения, который необходимо опровергнуть, 
например:

2.1. Bewusstes Ausnutzen der unwahren Angabe?
4.2. Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit?
Названные прагматические функции использования обычных вопроси­

тельных высказываний можно объединить в одну: они придают рассуждению 
форму диспута, создают иллюзию совместного ведения мысли. При этом 
манипулятивным образом адресату внушается, что выссказываемые сообра­
жения -  это плод мыслительного процесса не только убеждающего, но 
и самого адресата.

П о л у р и т о р и ч е с к и й  в о п р о с  представляет собой пограничный 
вид обычного вопроса и вопроса риторического. В ходе анализа к нему было 
причислено 91 вопросительное высказывание из 184. Основание для выделе­
ния данного вида вопросов видится в том, что на первый взгляд при их



помощи формально запрашивается информация у слушающих, и выража­
емый ими смысл не равен утверждению. Но в ситуации общения, когда 
говорящий стремится подчеркнуть правильность своей позиции и одновре­
менно дискредитировать оппонента, такие вопросы могут быть истолкованы 
слушающим как косвенное утверждение о несостоятельности оппонирующей 
позиции и, соответственно, правильности мнения защитника. Полуритори­
ческие вопросы задаются в речи адвоката со следующими целями.

1. Передача хода размышления, высказывание предположений, перечис­
ление возможностей со следующим подтекстом: предположения следует 
рассматривать как потенциальное подтверждение невиновности подзащит- 
ного/несостоятельности обвинения. Иными словами, на эти вопросы-пред­
положения можно дать уверенный однозначный ответ в пользу защиты, 
например:

Vielleicht hat sich die Anklage da an einen missgluckten 
Bundesgerichtsentscheid gehalten?

Unkonzentrietheit, schlechtes Gedachtnis oder das typische Nachbessern 
durch denjenigen, der lugt?

Spricht da die personliche Enttauschung der aus Karlsruhe anreisenden 
Sitzungsvertreter der Bundesanwaltschaft, dass keine linke Theoriedebatte 
stattfand, dass nichts mehr los war in Berlin?

Denn wenn Jon sowohl der Schutze der RZ als auch der ausgewiesene 
Sprengstoff-Fachmann der RZ war, warum hat er dann nicht neben der Schutzen- 
auch die Rolle des Brandsatzbastlers ubernommen?

2. Выражение недоумения, упрека относительно хода мыслей оппонента, 
опровержение его позиции, ирония по поводу утверждаемого оппонентом 
положения дел, порицание за невыполнение им необходимых действий, 
например:

Aber warum hat die BAW eigentlich keine Anklage wegen Hochverrat 
gewahlt?

Gelten diese Grundsatze auch da oder stehen sie nur auf dem -  geduldigen -  
Papier?

Oder wie ist es zu verstehen, wenn von ”AHV 5.05 % von 450000” die Rede 
ist???

Und weshalb hat man die Abrechnung betreffend den Audi S3 von Frau 
Chappuis nur ”pro Forma” erstellt und dem Angeklagten nie zugestellt?

Wo also sieht die StA III ihr Handlungsziel, dass den behaupteten direkten 
Vorsatz, der SAirGroup Schaden zuzufugen, selbst begrundet oder mit ihm in einer 
erklarbaren Beziehung steht?

Wie vertragt sich das mit der grundsatzlichen Haltung des Gesetzes, dass die 
Zahlung falliger Rechnungen auf ublichem Weg nicht strafbar ist? Und auf wessen 
Beurteilung ist hier abzustellen?

В приведенных примерах полуриторических вопросительных высказы­
ваний прослеживается явное намерение говорящего подчеркнуть несостоя­
тельность позиции оппонента, а выбранная для этой цели форма вопроси- 
тельности является лишь маневром для привлечения к подобной точке 
зрения и аудитории.



И, наконец, р и т о р и ч е с к и е  в о п р о с ы ,  которые по сути равны 
утверждению, также достаточно часто используются в адвокатских речах 
(46 из 184). В качестве критерия для определения риторического вопроса 
выбран метод трансформации. Если вопросительное высказывание свободно 
преобразуется в утвердительное/повествовательное, то его можно причис­
лить к разряду риторических.

Однозначная трансформация вопросительных высказываний в утверж­
дение возможна при наличии в них определенных языковых маркеров. В ре­
зультате анализа было установлено, что к таковым относятся синтаксический 
тип вопроса (с или без вопросительного слова), показатели отрицания и сред­
ства модальности. С опорой на данные языковые индикаторы был составлен 
видовой список риторических вопросов адвокатской речи.

1. Отрицательное вопросительное высказывание без вопросительного 
слова (трансформация в положительное повествовательное высказывание 
с учетом контекста), например:

War es nicht die Aufgabe des Angeklagten, die Mittel so effektiv und 
zielgerichtet zu verwenden, wie nur moglich? = Es war die Aufgabe des 
Angeklagten...

2. Отрицательное вопросительное высказывание без вопросительного 
слова с модальными наречиями etwa, wirklich, gerade, auch, denn (трансфор­
мация в положительное повествовательное высказывание с или без модаль­
ного наречия), например:

Steht nicht etwa die Verurteilung von Beginn dieses Verfahrens an fest? = 
Die Verurteilung stehtfest...;

Ging es der RZ etwa nicht darum, die gewaltsame Anderung der 
verfassungsmafiigen Ordnung zu erreichen? = Es ging der RZ darum...;

1st das nicht wirklich attraktiv fur die hochste Anklagebehorde? = Das ist 
wirklich attraktiv...;

War es nicht gerade der Mythos, der am Untergang schuld war? Sind nicht 
gerade wir schuld? = Das war gerade der Mythos...;

Wurden Sie sich nicht auch nach einer neuen Stelle umsehen, die Ihnen die 
Aufrechterhaltung des gewohnten Lebensstandards ermoglicht? = Sie wurden sich 
auch nach einer neuen Stelle umsehen ...;

Ist es denn unglaubhaft, dass der Zeuge Blaume ausfuhrt, mit Fahrzeugen 
der Lebak Transporte von Leipzig nach Hannover (und umgekehrt) ausgefuhrt zu 
haben? = Das ist doch glaubhaft...

3. Положительное вопросительное высказывание без вопросительного 
слова с модальными наречиями denn, wirklich, uberhaupt, aber (трансфор­
мация в отрицательное повествовательное высказывание с или без модаль­
ного наречия), например:

Macht es wirklich Sinn, ein Anwaltsburo resp. dessen Vertreter aus 
demselben Grund auf die Anklagebank zu setzen? = Das macht wirklich keinen 
Sinn...



Wenn Sie in Ihrem Garten einen Apfelbaum haben und hangen nun an 
denselben einen Zettel, auf den Sie schreiben: dies ist ein Feigenbaum, ist denn 
dadurch der Baum zum Feigenbaum geworden?“ = Der Baum ist dadurch nicht 
zum Feigenbaum geworden.

Aber haben wir uber dieses ,,Zentralgeschehen“ hinaus uberhaupt etwas, 
was der Glaubwurdigkeitsprufung zuganglich ware? = Wir haben uberhaupt 
nichts.

Aber hat sie das verdient? = Sie hat das nicht verdient.
4. Положительное вопросительное высказывание без вопросительного 

слова с конъюнктивом (трансформация в отрицательное повествовательное 
высказывание с конъюнктивом), например:

Ware es verantwortbar gewesen, wegen dieser Planungsunsicherheit weniger 
ABM-Mafinahmen durchzufuhren? = Es ware nicht verantwortbar gewesen.

5. Положительное вопросительное высказывание без вопросительного 
слова и без маркера модальности (трансформация в отрицательное повество­
вательное предложение без модального маркера с учетом контекста), 
например:

Handelt so jemand, dessen Ziel nach Auffassung der Staatsanwaltschaft ist, 
aus der angeblichen Unrechtsvereinbarung den maximalen Gewinn zu erzielen? = 
So handelt niemand.

6. Положительное вопросительное высказывание с вопросительным сло­
вом без модального маркера (трансформация в отрицательное повествова­
тельное высказывание без модального маркера), например:

Was besagen diese Einschatzungen fur die Glaubhaftigkeit und Glaubwurdigkeit 
der Angaben des Zeugen? = Diese Einschatzungen besagen nichts.

Wer aufier dem Fahrer macht eine Testfahrt? = Niemand aufier dem Fahrer.
Was ist dabei belastend oder entlarvend? = Nichts ist dabei belastend.
Was ist von einem solchen Verhalten der Staatsanwaltschaft zu halten? = 

Nichts ist davon zu halten.
7. Положительное вопросительное высказывание с вопросительным сло­

вом и модальными частицами also, denn (трансформация в отрицательное 
утверждение с или без модальной частицы), например:

Was gibt es also zu verwechseln? =Es gibt also nichts zu verwechseln.
8. Положительное вопросительное высказывание с вопросительным сло­

вом и модальным глаголом sollen (трансформация в отрицательное повество­
вательное высказывание с модальным глаголом sollen), например:

Welches andere Motiv sollte Frau Fouse gehabt haben, bei SAirGroup fast 
Tag und Nacht zu arbeiten, als diese Firma zu retten? = Sie sollte kein anderes 
Motiv haben.

Was soll falsch daran sein, dass Herr Sobiak den Bauablauf zum Teil mit 
uberwacht? = Nichts soll daran falsch sein.

9. Положительное вопросительное высказывание с вопросительным сло­
вом и модальной формой глагола с конъюнктивом (трансформация в утвер­
дительное положительное / отрицательное высказывание с конъюнктивом), 
например:



Um wie viel komplexer hatte sich eine Zahlungsauslosung gestaltet, wenn sie 
nicht per ordentlichen Weg ausgelost worden ware?= Sie hatte sich viel 
komplexer gestaltet.

Warum hatte Frau Anderegg das Risiko einer Glaubigerbevorzugung 
eingehensollen, zumal sie um dieses Risiko wusste? = Sie hatte das Risiko nicht 
eingehen sollen.

Подводя итог сказанному, можно сделать следующие выводы.
Вопросительность активно включается в монологическую речь немецко­

язычных адвокатов, свидетельствуя об их стремлении вести убеждение сог­
ласно нормам классической риторики. Основной функцией вопросительных 
высказываний в монологической речи является контактоустанавливающая. 
Вопросы адвокатской речи классифицируются на обычные, полуритори­
ческие и риторические.

Обычные вопросы не равны утверждению, в адвокатских речах они 
задаются как запрос информации у аудитории, создавая иллюзию совмест­
ного ведения мысли. Полуриторические вопросы являются специфичным 
типом вопросов в адвокатской речи: как и обычные, они не равны утвержде­
нию, однако побуждают слушающих согласиться с тем или иным положе­
нием дел, т.е., как и риторические вопросы, подразумевают одинаковое 
знание пропозиции у говорящего и слушающих. Риторические вопросы 
равны, по сути, утверждению, и помимо прочих функций, присущих всем 
вопросам, в адвокатской речи они констатируют особое напряжение, катего­
ричность, заинтересованность говорящего в обсуждаемом предмете.

Анализ риторических вопросов в адвокатских речах подтверждает мне­
ние И. Майбауер о том, что если риторический вопрос содержит отрицание, 
то он имплицирует положительное повествовательное высказывание, и наобо­
рот. Лишь в одном случае практический материал показал, что положитель­
ный риторический вопрос с конъюнктивом подразумевает положительное 
повествовательное высказывание, и это связано с семантикой вопроситель­
ного слова wie viel и способностью конъюнктива передавать отрицание.

Языковыми средствами для определения риторичности вопроса в адво­
катских речах служат синтаксический тип вопроса, отрицание и модальные 
маркеры (модальные частицы, модальный глагол sollen и конъюнктив). 
Трансформация из вопросительного в повествовательное высказывание одно­
значна, если вопросительное высказывание адвокатской речи является: а) воп­
росом без вопросительного слова с модальными маркерами; б) вопросом 
с вопросительным словом; в) вопросом с вопросительным словом и модаль­
ными маркерами. В иных случаях причисление вопроса к разряду ритори­
ческих возможно только с учетом контекста.

Риторические вопросы как самостоятельная языковая единица, а также 
дополняемые и уточняемые средствами модальности, активно вплетаются 
в общий модальный план адвокатской речи. Поддерживая модальность нере­
альности и предположительности, они участвуют в создании достоверности/ 
приемлемости представляемой адвокатом картины деяния и тем самым



транслируют четкое, категоричное сообщение слушающему: «Это так и есть. 
В этом не может быть сомнений». Другими словами, риторический вопрос в 
убеждающей речи -  это еще один способ манипулировать сознанием, вести 
слушающего к принятию нужной точки зрения.
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The article is devoted to the analysis o f the rhetorical question in the speech of the defense 
counsel in German. The types of questions used in the analyzed speeches — usual, semi-rhetorical 
and rhetorical questions — have different pragmatics, but all o f them help the speaker to reach his 
main aim — to persuade of his point of view. The article contains the list of the language means 
in German, that clearly make the question rhetorical.
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