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Пачатак фундаментальнаму вывучэнню м1жкультурных адрозненняу 
i выяуленню сютэмаутваральных канстант культурных цэласнасцяу паклала 
нямецкая трансцэндэнтальная фiласофiя, у межах якой рэканструявалюя 
лагiчныя пабудовы iндывiдуальных тыпау культуры. Фiласофскiя i гюто- 
рыка-культурныя даследаваннi XIX -  пачатку XX ст. адрозшвалюя адзшст- 
вам кампаратыунага падыходу i прынцыпу цэласнасцi, яюя паслядоуна 
рэалiзавалiся як у храналапчным, так i у лакальным аспектах аналiзу творчых 
дасягненняу розных народау свету [1].

Вытокi аднаго з наюрункау параунальных даследаванняу культуры -  
цывшзацыйнай кампаратъшстъгт -  звязваюцца з творчасцю нямецкага 
вучонага Освальда Шпенглера, я к  поруч з расiйскiм вучоным М. Я. Дань 
леускiм з’яуляуся прадстаУнiком тэорыi цыклiчнага развiцця культуры i 
цывiлiзацыi. Па меркаваннi амерыканскага антраполага А. Л. Кробера,
О. Шпенглер быу кампаратывiстам у самым шыроюм сэнсе i з уЛх даслед- 
чыкау, звязаных з параунальным вывучэннем цывiлiзацый, блiжэй за уЛх 
падышоу да праблем культурнай антрапалоги, праявiушы сябе у якасцi 
«абсалютна неэтнацэнтрычнага культурнага рэлятывюта» [2, с. 859]. Сам 
О. Шпенглер разглядау параунальнае даследаванне у якасцi стратэпчна 
важнага метадалагiчнага прыёму гiсторыка-культурных даследаванняу, але у 
той жа час канстатавау факт яго iгнаравання у практыцы вывучэння асобных 
культур. Ён атаясамлiвау сусветную гiсторыю з няспынным развiццём вяль 
кiх культур, кожная з яюх з’яуляецца жывой праявай сваёй душэунай 
сутнасцi, выражанай у сiмвалiчных формах, у якiх рэалiзуецца гiстарычны 
лёс i творчы патэнцыял народау як «душэуных адзшств» [3, с. 214-215]. 
Т акiмi ж арганiчнымi душэунымi адзiнствамi уяулялюя аутару гарады i вёскi, 
яюя у сваю чаргу «адрознiваюцца не памерам^ а наяунасцю душы» [3, 
с. 114]. Адпаведна, аб,ектамi кампаратыуных назiранняу у даследаваннях 
О. Шпенглера сталi восем арыгiнальных гiсторыка-культурных цэласнасцей, 
галоуным крытэрыем адрознення якiх быу сiмвалiчны правобраз свету 
кожнай культуры, я к  адлюстроуваецца ва усiх сферах творчасщ этна- 
культурнай супольнасцi i надае ёй адметны характар.

Кампаратыуныя даследаваннi О. Шпенглера вылучаюцца навуковым 
iмкненнем зразумець кожную культуру як аутаномнае утварэнне, у яе улас- 
ных паняццях i тэрмiнах, не спрабуючы выводзiць яе адметнасць з бiяла- 
гiчнай канстытуцыi цi спадчыннасщ народау, геаграфii цi прыроднага



асяроддзя. Зварот да метафарычнай мовы аналогш забяспечыу пераканау- 
часць шпенглераусюх кла^фшацый i щэнтыфшацый гюторыка-культурных 
супольнасцей, аснову кожнай з яюх складаюць пэуныя фундаментальныя 
мадэлi. Па вызначэннi О. Шпенглера, «узаемаадносшы памiж культурамi 
дастаткова разнастайныя, ужо нават дзякуючы прасторавай i часавай дыстан- 
цьй» [3, с. 48]. Пры гэтым уплыу адной цывiлiзацыi на штттую можа стаць 
спрыяльным на адносна вялiкай адлегласцi, у той час як культурнае уздзеян- 
не на нязначнай дыстанцый можа уяуляцца прыгнятальным для суседнiх 
рэпёнау. О. Шпенглер таксама адрозшвау усе культуры па характары i моцы 
узаемаадносш: «заходнееурапейская культура знаходзiцца у пошуку кантак- 
тау, а егiпецкая ухшяецца ад ix, хоць i вымушана саступщь з трагiчнымi для 
сябе наступствам^ у той час як антычная культура выкарыстоувае вынiкi 
культурных кантактау без усялякай шкоды для сябе».

Анаиз кампаратыунай канцэпцыi О. Шпенглера дазваляе заключыць, 
што яе стваральшк з’яуляецца не столькi гiсторыкам культуры, кольк 
даследчыкам iнтуiтывiсцкага кшталту, я к  выражае свае эмацыянальныя 
адносiны да крызюу i заняпаду культур. Па вызначэнш К. Апеля, для 
фшасофскай думкi XIX -  пачатку ХХ в. рэчаюнасць уяулялася толькi у дзвюх 
дынамiчныx формах -  фiзiчнага i псшчнага, i пераканаучым пацвярджэннем 
таго з’яуляецца шпенглерауская щэя душы культуры [4]. Падобная рэдукцыя 
сацыякультурнай рэчаiснасцi да псixафiзiчнай рэальнасцi назiраецца у тыпа- 
логii асобных культур i народау, створанай прадстаУнiком нямецкай некла- 
сiчнай фiласофii Ф. Нщшэ, якi атаясамлiвау узаемадзеянне памiж рознымi 
культурамi з фiзiялагiчнымi адносiнамi мужчынскага i жаночага пачаткау. На 
яго думку, першы з ix стварае жыццё культуры i закладвае яе падмурак 
(яурэ^ рымляне, немцы), а друп выношвае, фармiруе i даводзщь яго да 
дасканаласцi (старажытныя грэк i французы) [1, с. 13].

Анаиз гiсторыка-культурныx працэсау на аснове ix цэласнага успры- 
мання i кампаратыунай метадалогii атрымау новае развщцё у некласiчным 
тлумачэннi сусветнай гюторый культуры Карла Ясперса -  прадстаушка 
фiласофii рэлiгiйнага экзiстэнцыялiзму. Ён дапускау магчымасць сапрауднага 
спасцiжэння сусветнай гюторый культуры толькi з глыбiнi яе самой i зна- 
xодзiу сэнс гюторый чалавецтва «толькi у цэласнасщ яе падзей i у кожнай 
яе асаблiвай i адзiнкавай праяве» [5, с. 128]. К. Ясперс крытычна асэнсавау 
традыцыйныя падыходы да гютарычнай тыпалогii культур, звязвау дынамшу 
культуры з завершаным у сэнсавых адносiнаx працэсам памiж ebimoxaMi 
i мэтай i распрацавау арыгiнальную тыпалогш культуры, заснаваную на iдэi 
восевага часу. Паняцце восевага часу звязваецца з новай духоунай эрай 
у гюторый сусветнай культуры, iстотнымi адрозненнямi якой ад папярэдняй 
гiсторыка-культурнай эпоxi сталi крызiс мiфалагiчнай свядомасцi, актывь 
зацыя рэлiгiйна-фiласофскix вучэнняу, узнiкненне i развiццё сусветных 
рэлiгiй. К. Ясперс станоуча ацанiу патэнцыял кампаратыунай метадалогй, 
надзяляючы параунанне у кагнiтыунай i рэфлексiунай дзейнасцi чалавека



здольнасцю дальнабачнага i выразнага успрымання мультыкультурнай рэаль- 
насщ. Ён адводзiу кампаратыунаму падыходу першачарговую ролю у дасяг- 
неннi аб’ектыуных меркаванняу пра шшыя культуры.

Кампаратыуны аналiз розных тыпалапчных мадэляу культуры адлюстра- 
ваны у творы «Еуропа i душа Усходу» нямецкага фтосафа першай паловы 
XX ст. Вшьгельма Шубарта. На аснове параунання ментальных стэрэатыпау, 
якiя выяуляюцца у гiстарычных i сучасных рэалiях i фактах сацыякультурнай 
рэчаiснасцi народау Заходняй Еуропы i Расii, В. Шубарт зрабiу высновы пра 
iх супрацьлегласць, вобразна атаясамлiваючы iх з культурамi сярэдзты i канца 
[6, с. 77]. Шляхi развiцця культуры аутар звязвау з iмкненнем да парадку i стану 
усеагульнай бяспек «пасля пабеднага завяршэння барацьбы» [6, с. 76]. 
Характар дынамш рускай культуры, надзеленай тонюм адчуваннем крызюау 
i прагай да пераваротау, дае падставу для выяулення такой заканамернай 
тэндэнпы', як гатоунасць «прынесщ сябе у ахвяру у працэсе сацыяльна- 
гiстарычных катастроф». Адрозненнi памiж абедзвюма культурнымi цэлас- 
наспямi выяуляюцца таксама у карэляпыi свецкага i рэлтйнага пачаткау, 
паколькi «у культуры сярэдзшы рэлiгiя палпызуецца, а у культуры канца 
рэлйшнай становiппа сама палпыка» [6, с. 78].

У сачыненш В. Шубарта асэнсоуваюцца в^давочныя супрацьлегласщ 
памiж заходняй i рускай праваслаунай пывiлiзапыямi, даецца разгорнутая 
супастауляльная характарыстыка рускага i заходняга складау ментальнасщ, 
каштоунасных пераваг, стандартау мыслення, тыповых спосабау жыцця- 
дзейнаспi: «Рускi чалавек не адчувае каштоунаспi эвалюпыi, устойлiвасщ 
культуры i т.д., але валодае даволi тонкiм адчуваннем крызiсау. Ён больш 
любiпь пераваротны, чым пераходны стан жыцця. Для заходняга ж чалавека, 
асаблiва прускага пi англшскага складу, няма нiчога больш нежаданага, чым 
пераварот i хаос. Ён у такой жа ступеш пазбягае рэвалюцый, у якой рускi 
нясцерпна чакае iх. Рускага больш натхняе Ытуацыя развалу, чым клопат пра 
захаванне традыцый. Еурапейца цалкам задавальняе свет; ён у iм утульна 
абжываецца i моцна трымаецца за зямныя даброты; ён -рэалiст. Рэалютам ён 
толькi i можа быць, паколькi разышоуся з вечнасцю. Русю ж мала шануе 
свет, трывала не прывязаны да яго, шшто не можа утрымаць яго надоуга» 
[6, с. 43-44].

Даследчык В. Шубарт вобразна атаясняу сучасную яму Еуропу з «фор- 
май без жыцця», а Расш называу «жыццём без формы» [6, с. 307]. У яго 
рэпрэзентацьй розных культур назiраюцца асуджальныя адносiны да заход
няй цывшзацьй i адначасова адчуваецца яго праславянская прыхiльнаспь. 
«Англiчанiн глядзщь на свет, як на фабрыку, француз -  як на салон, немец -  
як на казарму, русю -  як на храм <...> Англiчанiн чакае ад блiжняга карыспi, 
француз iмкнеппа выклiкапь сiмпатыю, немец хоча уладарыць, рускi шчога 
не хоча» [6, с. 308]. Побач з шырока распаусюджанымi класiфiкацыямi 
жаночых i мужчынскiх культур, ён вылучыу «культуры слова i культуры 
щшыш, культуры гаваркiя i маукивыя», маючы на увазе пад маучаннем 
«спосаб сузiрання» i звязваючы мауленне са «спосабам дзеяння». «За куль-



турай слова стащь чалавек, прагны да улады, 1мкнучыся расчлянщь 
1рацыянальнае, шшым1 словам1 -  чалавек справы, прыцягнены да усяго 
зямнога. За культурай маучання стащь чалавек самаадданы, здольны да 
суз1рання, наюраваны у пошук вечнасщ» [6, с. 146].

Вучоны В. Шубарт таксама абгрунтавау дэтэрмшюцкую канцэпцыю 
культуры, аснову якой складае щэя змянення тыпалапчных рысау i мен
тальных характарыстык гiсторыка-культурных перыядау у вынiку змены 
эанiчных архетыпау, якiя атаясамлiваюцца з духам эпох^ што вызначае 
культурныя адрозненнi часу. Гэта палажэнне дазволша аутару прыйсщ да 
заключэння, што змена эпох «выключае магчымасць фармiравання устой- 
лiвых рысау нацыянальнага характару» [6, с. 19], а асноуным фактарам, я к  
абумоулiвае адрозненнi ментальнасцi народау у адной часавай прасторы, 
з’яуляецца дух ландшафту (лац. genius loci ‘дух мясцовасщ’).

Нямецк даследчык першай паловы XX ст. Г анс Г юнтэр звязвау заняпад 
цывiлiзацый з працэсамi этнакультурнай мiксацыi i з адпаведнай зменай 
статусау тытульных этнасау у гiсторыi сусветнай культуры, што у значнай 
ступенi стымулявалася, на яго думку, палiтыка-прававымi фактарамi. Ён 
лiчыу, што заканадауства Старажытнага Рыма значна паскорыла заняпад 
магутнай iмперыi, стварыушы спрыяльныя умовы для прадстаушкоу гарад- 
скiх нiзоУ афрыканскага i азiяцкага паходжання, якiя толькi забяспечвалi 
прырост насельнiцтва, у дзяржаве, i пры гэтым многiя з iх вызвалялiся ад 
выплаты падаткау [7, с. 104].

Таюм чынам, кампаратыуныя даследаваннi у нямецкай гiстарыяграфii 
першай паловы XX ст. бььш наюраваны на сiстэмнае успрыманне, катэ- 
гарыяльны аналiз i тыпалагiзацыю культурнай разнастайнасщ i тым самым 
заклалi фундаментальны падмурак для далейшага вывучэння мiжкультурных 
адрозненняу. Фундаментальныя даследаваннi мiжкультурных адрозненняу 
былi у значнай ступенi наюраваны на праблемныя сферы культуралогii 
i антрапалогii i адрознiвалiся iнтэграцыяй фшасофскага асэнсавання i тэарэ- 
тычнай рэфлексн культурнай разнастайнасцi. Кампаратыуныя пошукi азна- 
чанага гiсторыка-культурнага перыяду таксама прадугледжвалi выяуленне 
заканамернасцей культурнай дынамiкi i анталагiчнай сутнасцi культурнай 
разнастайнасцi, распрацоуку тыпалогii культур на аснове устанаулення 
сiстэматычнага падабенства i устойлiвых мiжкультурных адрозненняу.
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А. М. Кушнярэвiч

РОЛЯ НЯМЕЦКАГА АРХ1ТЭКТАРА Я. С. БЭКЕРА 
У РАЗВ1ЦЦ1 БАРОЧНА-КЛАСЩЫСТЫЧНАЙ СТЫЛ1СТЫК1 

БЕЛАРУСКАГА ДОЙЛ1ДСТВА

Найбольш раншя праявы класщызма у архггактуры беларусюх земляу 
супадаюць з эпохай Асветнщтва, ахоплГваюць першыя два яе дзесящгоддзГ 
i звязаны са стылютыкай барочнага класщызма. Яго распаусюджванне 
у дойлщстве беларускiх земляу, як i у цэлым Рэчы Паспалiтай, пераважна 
шщьйравалася заказамi сацыяльнай элпы, сярод якой значнае месца займам 
архгтэктурна-будаунгчыя задумы прадстаушкау каралеускага двара. Аднак на 
беларусюх землях з пачатку 1760-х гадоу рысы класiцызма праявiлiся не 
у дынастычным будаунщтве, а ва уладаннях канцлера Вялiкага Княства 
Лгшускага (далей ВКЛ) Аляксандра Мiхаiла Сапегi, яю належыу да 
старажытнага магнацкага роду, прадстаушю якога былi не толью буйнымi 
землеуладальнiкамi, але i займалi у згаданай дзяржаве розныя вышэйшыя 
пасады [1, с. 24]. Росквгг роду Сапегау прыйшоуся на XVI-XVII стст., калi па 
свайму палГтычнаму становiшчу i памерах багацця яны уступалi толькi 
Радзiвiлам [2, с. 545-546]. Эпоха Асветнщтва як бы надала другое дыханне 
дзейнасцi прадстаушкоу гэтага старажытнага рода. Пад уплывам новых гдэй 
Сапегi пачалi абшырнае будаунiцтва у сваiх беларускiх уладаннях, якое па 
размаху, мастацкаму узроуню i глыбшГ выражаемых мастацкiх (дэй адпа- 
вядала каралеускаму. У гэтым будаунiцтве гдэГ Асветнiцтва злшся з Гмкнен- 
нем уваскрэсщь былую славу Сапегау, адрадзщь Гх радавую рэзгдэнцыю, 
заснаваную самым славутым прадстаушком роду -  канцлерам ВКЛ Львом 
Сапегам. Архггэктурна-будаушчыя задумы дапамог рэалГзаваць А. Сапегу 
дойл(д нямецкага паходжання Ян Самуэль Бэкер. Яго архгоктурная спад- 
чына -  найбольш значная сярод вядомых творцау XVIII ст. (Л. ГуцэвГч, 
М. Кнакфус, К. Скампаш, Я. Падчашынсю, Л. Лутнщю, Дж. Сакко i шш.), 
яюя працавалГ на Беларус [1, с. 24-25].

Архггэктар Я. С. Бэкер нарадзГуся i вучыуся архггэктуры у Саксонп, пры- 
ехау у ВКЛ у канцы 50-пачатку 60-х гг. XVIII ст. ва узросце каля 25-30 гадоу.


