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НАЦЫЯНАЛЬНА-КАНФЕСШНАЯ СТРУКТУРА НАСЕЛЬН1ЦТВА 
ЗАХОДНЯЙ БЕЛАРУС1 (1919-1939) У АДЛЮСТРАВАНН1 ПЕРАП1САУ

НАСЕЛЬН1ЦТВА: М1ЖВАЕННАЯ ПОЛЬСКАЯ ПСТАРЫЯГРАФ1Я

Заходнебеларусюя тэрыторый у складзе Польшчы уяулял1
шматнацыянальны рэпён, дзе пражывал1 беларусы, паляю, украшцы, русюя, 
л^оуцы, яурэ1, татары i шш. Насельнщтва характарызавалася рознай 
ступенню развiцця нацыянальнай iдэнтычнасцi, адрознiвалася як на узроуш 
мовы, так i рэлiгiйна. Былi прадстаулены групы з дастаткова сфармiраванай 
самасвядомасцю (украiнцы, л^оуцы), але прысутшчаи i жыхары, сярод якiх 
працэсы нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi не былi завершаны.

Нацыянальнае пытанне было галоуным у пал^ыцы польскiх улад. Яно 
закранала як грамадска-палпычнае, сацыяльна-эканамiчнае, так i культурнае 
жыццё рэгiёна, вызначала мэты дзейнасцi дзяржавы i мясцовай адмшютрацый 
ва усiх сферах: ад аргашзацый школьнай справы, да ажыццяулення аграрнай 
рэформы. У сувязi з гэтым цiкавым уяуляецца пытанне аб штэрпрэтацыях у 
мiжваеннай польскай гiстарыяграфii дадзеных ператсау насельнiцтва 
Польшчы адносна нацыянальна-канфесшнай структуры насельнiцтва.

Агульнавядомымi з’яуляюцца польсюя перапiсы насельнiцтва 1921 i 
1931 гг., менш увагi даследчыкау прыцягвау перапiс, праведзены 
акупацыйнай часовай адмшютрацыяй Цэнтральнай управай усходнiх зямель 
(ЦУУЗ) у 1919 г. на так званых Усходшх землях, акупаваных польскiмi 
войскамi. Нацыянальна-канфесiйны падзел насельнiцтва выглядау 
наступным чынам: з 3 846 620 чалавек, згодна з перашсам 1 345 377 (35 %) 
к атал т , 1 982 893 (51,5 %) -  праваслауныя, 462 078 (12 %) -  iудзеi, 56 272 
(1,5 %) шшыя. Нацыянальная структура выглядала так: 1 218 769 (31,7 %) -  
паляю, 1 641 911 (42,9 %) -  беларусы, 114 595 (3 %) -  лггоуцы, 392 580 (10,2 %) -  
яурэi, 191 981 (5 %) -  «тутэйшыя», 276 757 (7,2 %) -  шшыя (русюя, русiны, 
татары, хто не падау нацыянальнасць i шш.) [1, s. 26-27]. Вядомыя польсюя 
статыстыкi Т. Штурм дэ Штрэм i В. Вакар на падставе дадзеных ператсу 
падрыхтавалi карту нацыянальных адносiн на землях, падпарадкаваных 
ЦУУЗ [2]. Юраушк ЦУУЗ Е. Асмалоуск -  адзiн з першых, хто пакшуу 
заувагi пра перапiс, -  тсау , што галоуная мэта праведзенага мерапрыемства 
прадстауленне мясцовага насельнiцтва як несвядомай, у нацыянальным 
плане, масы, зрабiушы выключэнне для палякау. Такое бачанне беларусюх 
зямель было у Ю. Пiлсудскага i адлюстроувала погляды амаль усяго 
польскага грамадства [3, s. 650]. Аналагiчна характарызавау ператс i польскi 
даследчык Я. Ромер, я к  адзначау вялiкую карэляцыю памiж веравызнаннем i 
нацыянальнасцю у насельнiцтва. Ён развiвау думку пра уплыу у рэпёне 
дзвюх цывiлiзацый -  заходняй i усходняй. Першая вызначалася гранiцай ад 
Гродна да Дынабурга, а другая -  усходшм Палессем i р. Беразшой. Памiж 
гэтымi тэрыторыямi былi землi, куды, згодна з яго меркаваннем, цывшзацыя



не дайшла увогуле, а таксама дзе насельнщтва не магло акрэслщь сваю 
нацыянальнасць. Датычылася гэта Ашмянскага i Кобрынскага паветау, 
насельнщтва якiх вызначала сябе як «тутэйшыя» [1, s. 8].

Вынiкi перапiсу атрымалi станоучую ацэнку у дэмографау таго часу. 
Высокую верагоднасць ператсу адзначау юраушк Статыстычнага бюро 
ЗША Э. Дзюранд [Там жа].

Наступны перапiс насельнщтва адбыуся 30 верасня 1921 г. Ён утрымль 
вау два пытання, якiя датычылiся нацыянальнага самавызначэння: як i у 
перапiсе 1919 г. было пытанне аб нацыянальнай прыналежнасщ, а таксама аб 
роднай мове, пад якой разумелася мова ранняй маладосщ. Цжавша 
ператсчыкау i канфесшная прыналежнасць насельнiцтва.

Дыскусii вакол ператсу разгарнулюя яшчэ на стадыi яго падрыхтоукт 
Х. Гросман задавауся пытаннем, што павiнен ахоплiваць перапiс: фактычнае 
насельнiцтва, цi тое, якое стала пражывае. Праект перапiсу прадугледжвау 
ашсанне выключна фактычнага насельнiцтва, якое у дадзены момант 
знаходзiлася на тэрыторьй Польшчы [5, s. 98-103].

Згодна з ператсам нацыянальная структура усходшх ваяводствау 
выглядала наступным чынам: асноуныя нацыянальныя групы Беластоцкага 
ваяводства: паляк -  1 004 370 чалавек, беларусы -  119 392, яурэi -  162 912. 
Канфесiйна насельнщтва падзялялася на каталжоу -  894 227 чалавек, 
праваслауных -  197 392, евангелютау -  13 075, iудзеяу -  193 963 [6, s. 5-6]. 
На Вiленскай зямлi (БраслаУскi, Дунтлавщкт, Дзiсенскi i Вшейсю паветы) 
налiчвалася 222 065 палякау, 225 326 беларусау, 18 496 яурэяу, 
6 598 лггоуцау i iнш. Канфесiйная структура была прадстаулена 200 666 рыма- 
каталiкамi, 230 430 праваслаунымТ, 27 935 iудзеямi, 16 017 стараабрадцамi i 
т тттым1 больш дробнымi па кольскасцi веравызнаннямi [7, s. 8-9]. 
Нацыянальна-канфесiйная структура Навагрудскага ваяводства: паляк -  
444 484, беларусы -  310 352, яурэi -  56 174, лггоуцы -  9 801 i т'нттт. Каталiкi -  
324 429, праваслауныя -  421 529, iудзеi -  74 334 i т'нттт. [8, s. 52]. У Палескiм 
ваяводстве налiчылi палякау -  214 052, беларусау -  375 220, русшау 
(украшцау) -  156 142, «тутэйшых» -  38 565, яурэяу -  91 251 i т'нттт. 
Праваслауных было 697 373, каталжоу -  68 698, iудзеяу -  110 639, 
евангелютау -  3 804 i т'нттт. [9, s. 10-11]. Таюм чынам, колькасць беларусау на 
пауночна-усходшх землях Польшчы склала каля 1 030 тыс., палякау -  каля 
1 885 тыс., яурэяу -  328 тыс., украшцау -  156 тыс., «тутэйшых» -  38,5 тыс. 
Канфеси былТ прадстаулены наступным чынам: праваслауныя -  1 547 тыс., 
к а т а л т  -  1 487 тыс., iудзеi -  406 тыс. i шит.

Практычна адразу пасля завяршэння перашс спрычышуся да крытым 
навукоуцау. Адзш з вядомых даследчыкау польсктх перапiсау прафесар 
Варшаускага унiверсiтэта i суаргашзатар 1 алоунай статыстычнай управы 
Польшчы Л. Кшывщм сцвярджау, што нават час ператсу быу абраны 
няудала, бо шлТ яурэйсмя святы, у вышку традыцыйна настроеная частка 
грамадства адмовшася Удзельнiчаць у перапiсе, што у вышку паспрыяла 
таму, што i хрысщяне адмовшся перашсвацца. На гэты ж час прыпадалТ



палявыя работы, мнопя жыхары адсутшчалГ дома. Згодна з яго ацэнкамГ, 
вельмГ складанымГ был1 умовы ажыццяулення ператсу, асаблГва ва усходшх 
ваяводствах, дзе не хапала нават транспарту для ператсчыкау. 
ПерашкаджалГ хваробы, этдэмГя тыфу, адсутнасць у насельнщтва 
дакументау, яюя былГ зшшчаны пад час вайны. Яшчэ толью фармГравалюя 
гмшныя улады, яюя нават не мелГ поунага пералжу населеных пунктау. 
Л. Кшывщю адзначау, што насельнщтва, асаблГва былой Расшскай Гмперый, з 
в я л т м  недаверам паставглася да ператсу, бо лГчыла, што ён патрэбны для 
вызначэння падаткау [10, s. 133]. ПадкрэслГвалася, што на усходзе Польшчы 
ператс прайшоу спакойна: «славутая паЫунасць беларусау выявглася у 
поунай меры» [Там жа, s. 134]. На падставе аналГзу пратаколау ператсу 
Л. Кшывщю адзначау, што ва усходшх ваяводствах знаходзглася вялжая 
колькасць насельнщтва, якая па розных прычынах ухглялася ад рэпстрацьй i 
ператсу, у асноуным гэта былi тыя, хто прыехау з Расii. Аналiзуючы 
менавгта нацыянальна-канфесшную структуру, аутар адзначау, што 
канфлштау пры вызначэннi гэтага пытання практычна не было, што 
пацвярджалася невялжай колькасцю паданых пратэстау i скаргау на 
дзейнасць перапiсчыкау. Нiзкая самасвядомасць насельнщтва стала 
прычынай для атаясамлення нацыянальнасщ i веравызнання. Для 
Л. Кшывщкага перапiс 1921 г. i адлюстраваная у iм нацыянальная структура 
адпавядалi рэчаiснасцi. Абгрунтоувау ён гэта масавай аггтацыяй, распачатай 
усiмi нацыянальнымi меншасцямi, якiя iмкнулiся паказаць сваю значнасць. 
Украшцы увогуле часткова байкатавалi перапiс, але у цэлым у пауночна- 
Усходнiх ваяводствах Польшчы у пратаколах не згадвалася пра моцную 
агiтацыю нацыянальнага характару; толькi у адной гмiне агiтавалi за паданне 
беларускай нацыянальнасцi, а у Косаускгм павеце уся грамада пастанавiла 
зашсацца палякамi [Там жа, s. 139-142]. П ератс 1921 г. стау моцным 
стымулам для развiцця нацыянальнай самасвядомасщ нацыянальных 
меншасцей, асаблiва украiнцау i лiтоУцаУ, аптацыя якiх насiла вельмi востры 
антыпольскi характар, а таксама немцау i яурэяу, якiя прытрымлiвалiся 
легальных сродкау дзейнасцi. Менавгга гэтая акалiчнасць, на думку Л. 
Кшывщкага, не дазваляла сцвярджаць аб завышэнш колькасцi палякау i 
прымусовым зашсе прадстаушкоу меншасцей у польскую нацыянальнасць, 
акрамя як па Гх жаданнг

1ншай думю прытрымлГвауся К. Сракоусю, яю настойвау на 
неабходнасщ ютотных паправак лГчбау на карысць беларусау, бо вышю 
ператсу 1921 г. супярэчылГ папярэдшм перашсам (напрыклад у Расшскай 
ГмперыГ), а таксама даследаванням асобных навукоуцау, да таго ж дадзеныя 
ператсу былГ супярэчлГвымг Ён прапаноувау свой варты увап аналГз 
вышкоу ператсу, яю, па яго меркаванш, увогуле не улГчвау беларусау- 
каталшоу, яюх было каля 25 %. Акрамя таго, лГчба палякау павялГчылася 
амаль на 20 %, бо з’явш ся паляю праваслаунага веравызнання (каля 
230 тыс.), щ амаль 20 % ад уюх палякау у трох пауночна-усходшх 
ваяводствах. Непраудападобна, паводле К. Сракоускага, выглядала



нацыянальна-канфесшная структура ператсу, кал1 беларусау нал1чвалася 
менш, чым праваслауных, а палякау больш, чым каталшоу. Рознща пам1ж 
праваслауным1 i беларусам1 складала каля 410 тыс., кал1 ад гэтай л1чбы 
адняць 8,7 тыс. русюх i 156 тыс. украшцау, яюя вщавочна былi 
праваслауным^ то заставалася каля 244 тыс. праваслауных, яюя не былi 
залiчаны да беларусау, русюх цi украшцау. Адначасова лiчба палякау на 
193 тыс. была больш лiчбы каталшоу. З улшам таго, што лггоуцы з’яуляюцца 
каталкам^ сярод каталшоу налiчвалася каля 952 тыс. палякау. З улшам таго, 
што ператс падавау колькасць польскага насельнщтва у 1 229 тыс., то каля 
277 тыс. палякау бь!и некаталщкага веравызнання. Перад К. Сракоусюм 
стаяла пытанне аб тым, хто маглi быць па веравызнанш гэтыя 
277 тыс. палякау. 47 тыс. iудзеяу падалi нацыянальнасць не яурэйскую, 
рэшта аднак прыпадала на праваслауных, але перапiс не улiчвау увогуле 
групу беларусау-каталiкоу, у той жа час узшкала польскае праваслаунае 
насельнiцтва, што давала падставу даследчыку сцвярджаць аб занiжэннi 
колькасцi беларусау [11, s. 5-6].

Пытаннi нацыянальна-канфесшнай структуры насельнiцтва Польшчы 
выклiкалi значны мiжнародны рэзананс i падштурхоУвалi уладу да пошуку 
шляхоу вырашэння нацыянальнага пытання. Так, А. Крысiнскi п адкрэ^вау  
выключную палiтычную i мiжнародную значнасць ператсау,
абгрунтоуваючы гэта тым, што некаторыя краiны, напрыклад, Германiя, 
спрабавалi прадставiць Польшчу як штучную крашу, кангламерат народау i 
моу, яюя выпадкова апынулiся у адной дзяржаве [12, s. 3]. Пытанне 
нацыянальнай структуры насельнiцтва пачынала гучаць у кантэксце бяспек 
польскай дзяржавы. Гэта у сваю чаргу абумоУлiвала наюраванасць 
даследаванняу вучоных, звязаных з уладам^ i акцэнты гэтых даследаванняу у 
асноуным былi засяроджаны на польсюм элеменце, а менавiта абгрунтаваннi 
яго пашырэння i дамiнацыi.

Улады i навукоуцы шукалi метады i аргашзацыйныя сродкi для новага 
падыходу да вызначэння нацыянальнай структуры насельнiцтва. У 1930 г. у 
фшансаваным уладамi 1нстытуце даследаванняу нацыянальных спрау 
адбылося прысвечанае статыстычным метадам даследавання нацыянальных 
адносш у перапiсах насельнiцтва выступленне Генеральнага камiсара па 
перапiсу доктара Р. Булаускага. Ён адзначыу, што ва умовах польскай 
дзяржавы нельга зыходзщь з этнiчнага паходжання як надзейнага крытэрыя 
нацыянальнасцi, а пры даследаваннях неабходна абапiрацца на моуны 
крытэрый [13, s. 190].

У наступным 1931 г. адбыуся так званы Друп агульны перапiс 
насельнщтва. Як i было прапанавана, улады вырашылi абмiнуць вострае 
пытанне аб нацыянальнай прыналежнасщ, у вынiку яно было выкрэслена са 
спiса пытанняу. Нацыянальнасць прапаноувалася высвятляць згодна з 
паведамленнем пра родную мову i веравызнанне. Паводле вынiкау перапiсу у 
Беластоцкiм ваяводстве моУна-канфесiйная структура выглядала наступным



чынам: 1 182 259 падал1 польскую мову (з ix 1 093 327 -  рыма-каталш, 
75 899 -  праваслауныя, 5,8 тыс. -  лютаране i iHm.), 205 590 -  беларускую 
мову (197 977 -  праваслауныя, 6,4 тыс. -  рыма-каталш i iHm.), 172 164 -  
1'дыттт (172 130 -  iудзеi), 22 771 -  1урыт (22 771 -  iудзеi), 35 148 -  рускую мову 
(27 902 -  праваслауныя, 6,7 тыс. -  шшыя хрысщянсюя канфесii), 13 085 -  
лггоускую (13 062 -  рыма-каталш) i iHm. [14, s. 16]. Вшенскае ваяводства, без 
г. Вшьня, налiчвала 633 095 падаушых польскую мову (599 268 -  рыма- 
каталiкi, 65 780 -  праваслауныя i 1нттт.), 287 938 -  беларускую мову ( 45 695 -  
рыма-каталш, 239 351 -  праваслауныя i шш.), 47 656 -  1дыш (47 655 iудзеi), 
6 576 -  1урыт (6 576 iудзеi), 65 259 -  лггоускую мову (65 217 -  рыма-каталш) 
i шш. [15, s. 10]. Вшьня налiчвала 128 628 жыхароу, падаушых польскую 
мову як родную: 123 571 -  рыма-каталш, 2 863 -  праваслауныя, 47 523 -  
1'дыттт (47 509 -  ГудзеГ), 7 073 -  Гурыт (7 073 -  ГудзеГ), 7 372 -  рускую мову 
(5 267 -  праваслауныя, 1 816 -  1ншыя хрысщянсюя канфесн), 1 737 -  
беларускую мову (1 076 -  праваслауныя, 599 -  рыма-каталш), 1 579 -  
лгшускую мову (1 557 -  рыма-каталш) i 1нш. [16, с. 11]. Навагрудскае 
ваяводства: 553 859 падалГ польскую мову (397 365 -  рыма-каталш, 147 236 -  
праваслауныя, 5 695 -  1удзе1 i шш.), 413 466 -  беларускую мову (386 801 -  
праваслауныя, 23 895 -  рыма-каталш, 1 134 -  грэка-каталш i усходш абрад), 
69 782 -  гдыш (69 781 -  ГудзеГ), 7 243 -  1урыт (7 243 ГудзеГ), 6 794 -  рускую 
мову (6 489 -  праваслауныя i шш.), 2 499 -  лгшускую мову (2 486 -  рыма- 
каталш) [17, s. 19]. Моуна-канфесшная структура Палескага ваяводства была 
прадстаулена наступным чынам: 707 088 -  «тутэйшыя» (696 397 -
праваслауныя, 1 477 -  рыма-каталш i шш.), 164 106 падалГ «польскую мову» 
(122 784 -  рыма-каталш, 36 052 -  праваслауныя), 96 514 -  1'дыттт (96 493 -  
1удзе1), 16 452 -  Гурыт (16 452 -  ГудзеГ), 75 338 -  беларускую мову (74 023 -  
праваслауныя), 54 047 -  украшскую мову (52 807 -  праваслауныя), 16 196 -  
рускую мову (15 887 -  праваслауныя) i ш ш. [18, с. 20].

Польсюя навукоуцы, звязаныя з 1нстытутам даследаванняу 
нацыянальных спрау, не бачылГ у вынГках перапГсу шяюх недахопау. 
А. КрысГнскГ, аналГзуючы ператс 1931 г., пГсау аб натуральнай 
тэрытарыяльнай экспансН палякау на усход, што з’яулялася галоуным 
накГрункам развщця польскай палгтыкГ [12, s. 22].

Ужо пасля ажыццяулення перапiсу Генеральны камiсар па перапiсу 
Р. Булаусю сцвярджау, што моуны крытэрый абраны па прычыне адсталасцi 
насельнiцтва ва усходшх ваяводствах, якое не мела выражанай нацыянальнай 
самасвядомасцi. Таксама пад час перашсу нiбыта 1мкнул1ся пазбегнуць 
атаясамлення нацыянальнай i дзяржаунай прыналежнасщ ц1 грамадзянства. 
Як сцвярджау Р. Булаусю, шмат у як1х месцах беларусы i украiнцы 
iдэнтыфiкавалi сябе з Польшчай, бо з радасцю успрынялГ факт знаходжання у 
межах Польшчы, якая стала для 1х сiнонiмам свабоды i дэмакратыi [18, 
s. 206-207]. Але у той жа час польсю галоуны ператсчык прызнавау, што не 
Улiчвалася спуацыя двухмоуя, пытаннi узнiкалi адносна вызначэння «рускай»



мовы, а таксама у яурэйсюм асяроддз1 адносна выбару «щыш» i <аурыт». 
Тым не менш сцвярджалася, што польскiя улады немагчыма падазраваць 
у маншуляцыях пры правядзеннi перапiсу [19, s. 208-224].

Адваротную пазiцыю займау Э. Штурм дэ Штрэм, яю у 1929-1939 гг. 
узначальвау Г алоуную статыстычную управу Польшчы. Ён сцвярджау, што 
перапiсы 1921 i 1939 гг. былi сфальЫфшаваны, асаблiва, што тычыцца 
нацыянальных адносш на усходзе Польшчы. Маштаб фальЫфжацый у 
1931 г. значна пераузыходзiу 1921 г. Памеры фальсiфiкацый 6brni настолькi 
вялiкiя, што юраунщтва апрацоую вышкау перапiсу мела намер увогуле не 
апрацоуваць дадзеныя для усходшх ваяводствау. Апрацоука была зроблена 
толью згодна з катэгарычным загадам улад, яюя забаранiлi публiкацыю 
вынiкау сшсу для дробных адмiнiстрацыйных адзiнак -  гмш i пасёлкау, бо 
гэта адразу выдавала ступень маншуляцый. Э. Штурм дэ Штрэм прапаноувау 
свой аналiз дадзеных перапiсу i лiчыу, што лiчбу «тутэйшых», якiх 
прыдумалi улады для змяншэння колькасцi беларусау i украiнцау, неабходна 
падзялiць памiж rararni народамi. Значна завышанай называлася i лiчба 
палякау ва усходнiх ваяводствах [20, s. 230].

Такiм чынам, сярод асноуных пытанняу, якiя знаходзшся у цэнтры 
увагi навукоуцау, былi праблемы колькасцi польскага насельнiцтва на 
усходшх землях Польшчы, суадносш палякау i нацыянальных меншасцей, 
карэляцыi нацыянальнай, канфесiйнай i моунай iдэнтычнасцi, умоу i 
недахопау у ажыццяуленнi ператсау, магчымых маншуляцый i
фальсiфiкацый вынiкау i шттт.

Перапiсы насельнiцтва былi адным з iнструментау не столью 
вывучэння, колькi хутчэй канструявання нацыянальнай структуры 
заходнебеларускага рэпёна у патрэбным польскiм уладам кiрунку для 
дэманстрацьй дамiнацыi польскага элементу. Гэта думка стала галоунай 
сярод польскiх даследчыкау незалежна ад iх пазiцыi: афшяванасщ з 
уладнымi структурамi i апалагетыю вынiкау цi, наадварот, крытыкi польсюх 
перапiсау. Прауладныя цi прапольска настроеныя аутары, звяртаючыся да 
нацыянальнай праблематыю, не бачылi недахопау у ператсах. Крытыкуючы 
арганiзацыйныя умовы, яны, тым не менш, лiчылi, што на вызначэнне 
нацыянальнага падзелу насельнiцтва улады не мелi уплыву, а колькасны рост 
польскага элемента на усходшх землях называуся цалкам натуральнай з’явай. 
Пытанню нацыянальнай структуры Польшчы надавалася межнародная 
палiтычная значнасць з перспектывы забеспячэння бяспекi польскай 
дзяржаунасцi. У той жа час былi прадстаулены i крытычныя погляды на 
праблему, яюя выкрывалi i дэманстравалi ступень маншуляцый улад з 
вызначэннем колькасцi беларусау-каталжоу, або з яуленнем праваслауных 
палякау щ катэгорыi «тутэйшых». Найбольш радыкальныя крытыкi 
сцвярджалi аб татальнай фальюфжацый вынiкау перапiсау, асаблiва гэта 
датычыцца нацыянальных адносiн ва усходнiх ваяводствах Польшчы.
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Н. Б. Щавлинский

ТРАГИЧЕСКИЕ СТРАНИЦЫ НАРОЧСКОЙ НАСТУПАТЕЛЬНОЙ 
ОПЕРАЦИИ РУССКИХ ВОЙСК В МАРТЕ 1916 г.

В августе 1914 г. была развязана Первая мировая война. Ее возникновение 
обусловливалось обострением противоречий между блоками капиталистических 
государств -  Тройственным союзом (Г ерманией, Австро-Венгрией, Италией) 
и Антантой (Англией, Францией и Россией) за колонии, рынки сбыта 
товаров, источники сырья и сферы влияния.

Поводом к войне послужили револьверные выстрелы сербских 
националистов из группы «Молодая Босния» в Сараеве, которыми 28 июня 
1914 г. был убит наследник австрийского престола, племянник императора 
Франца Иосифа, эрцгерцог Франц Фердинанд.

После продолжительных совещаний с германским союзником, 
заручившись обещанием полной поддержки, австро-венгерское 
правительство предъявило 23 июля Сербии ультиматум. Были выдвинуты 
совершенно неприемлемые для независимого государства требования: 
прекращение всякой великосербской пропаганды; участие австрийских 
чиновников в расследовании на сербской территории всех нитей сараевского 
преступления; наказания офицеров, чиновников и учителей, виновных 
в антиавстрийской агитации по спискам, которые представит австро­
венгерское правительство [6, с. 565].

В ответ на ультиматум сербы во главе с принцем-регентом 
Александром и премьер-министром Никола Пашичем обратились к русскому 
царю Николаю II с просьбой о помощи и защите. Русское правительство, 
учитывая неподготовленность России к войне, советовало сербам проявить
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