
ность (і, ды (в значении і)). Для разделительны х отнош ений во французском  
языке предусм отрена одна единица (ou ‘или’), а в белорусском  -  две (або, ці). 
Чтобы выразить противопоставление французский язык оперирует одной  
единицей (mais ‘н о ’), в то время как белорусский язык дем онстрирует четыре 
сою за (а, але, ды (в значении але), аднак). О чевидно, что в рамках вы раже­
ния отнош ений соединительны х, разделительны х и противопоставительны х  
французская систем а «собственн о» сочинительны х сою зов  предстает как 
однородная: одна единица представляет один тип отнош ений; в то время как 
белорусская систем а неоднородна: для представления одного типа отнош е­
ний им еется несколько связую щ их языковых единиц.

Н аблю даем ы е несовпадения сою зов для обозначения одн ого и того ж е  
сочинительного отнош ения во французском и белорусском  языках застав­
ляют задуматься о факторах, обусловливаю щ их возникновение внутриязы ко­
вой асимметрии, о специф ике действия этих факторов в сравниваемых  
языках и об  особен н остях членения сем антического пространства сочинения  
во французском и белорусском языках, ведущ их к межъязыковой асимметрии.

В. А . П а в л о в ск и й

ЛЕКСИ ЧЕСКИ Е СИ Н О Н И М Ы  С О ТРИ Ц АТЕЛ ЬН Ы М  КО М П О НЕН ТО М : 
Ф У Н К Ц И О Н И РО ВА Н И Е В СИ СТЕМ Е Я ЗЫ К А

Н есмотря на то, что синонимия представляет собой  реальное свойство  
всех языков, которое проявляется в том , что каж дое означаю щ ее м ож ет  
выполнять несколько функций, а каж дое означаем ое м ож ет быть выражено  
различными лексическими единицам и, проблем а синонимов остается одн ой  
из спорны х в соврем енной лингвистике.

Принимая во внимание ее универсальны й характер, синонимия характе­
ризуется как одн о из проявлений парадигматических отнош ений в языке. 
И сходя  из этого синонимам и являются разны е слова, близкие или то ж д е­
ственные по значению , выражающ ие одн о понятие. Д анное определение ука­
зывает на одн о важ ное свойство -  тож дество или близость значений, которые 
принято считать основой синоним ичности лексических единиц. Н есом ненн о  
сущ ествует целы й ряд ины х признаков, которыми должны  обладать лекси­
ческие единицы , для того, чтобы  их м ож но было рассматривать как си н о­
нимы: способность обозначать один предмет, взаимозаменяемость в контексте, 
общ ность номинации, предметно-понятийная соотнесенность, совпадение  
сочетаем ости, идентичность ф ормул дистрибуции и некоторы е другие. При  
всем разнообразии критериев основной признак синоним ии находится в пр е­
делах смы словой структуры слова, т.е. его значения.

Так как наиболее употребительная часть лексического состава языка 
состоит из полисем антических единиц, близкими оказываются отдельны е  
значения многозначного слова. Синонимический ряд формируют лексические 
единицы  не во всем своем  сем антическом единстве, а только в том значении,
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которое оказывается сем антически связанным с другим и, составляю щ ими  
данный ряд и им ею щ ими в нем определен ное значение. Реально ф ункцио­
нируя в речи, слово всякий раз вы ступает в одном  из своих сем антических  
вариантов, что сп особствует  передаче понятия во всей полноте и осущ ествле­
нию  связи с другим и семантическими группами слов. Семантический ряд 
является примером лексико-сем антической группы слов, сф орм ированной на 
основании совпадения основны х элементов их значений. Л ексические еди ­
ницы, которые по указанном у признаку м ож но отнести к разряду синонимов, 
в свою  очередь, подразделяю тся на синонимы  по денотату, называющ ие 
один и тот ж е предм ет по-разном у, и синонимы  по сигнификату, выражаю­
щ ие разные оттенки одн ого понятия сходны м образом  или называющ ие 
разные предметы  одинаково. Синонимы по сигнификату часто использую тся  
в речи для более точного описания предм етов или явлений. Благодаря своей  
сп особн ости  выражать оттенки одн ого понятия, им енно синонимы  по сигни­
фикату служ ат источником такого явления, как функциональная синонимия.

Л ексические единицы , рассматриваемы е как функциональны е си н о­
нимы, в парадигматике м огут не иметь общ ности значений, но п од  влиянием  
внутритекстовы х связей они приобретаю т коннотативное значение, новые  
оттенки значения, накладывающ иеся на основное и служ ащ ие для выражения  
«эм оционально-оценочны х обертонов». К оннотация обусловлена смы словой  
структурой слова, потенциально входит в нее, контекст при этом лишь актуа­
лизирует коннотативное значение. К оннотация нередко сп особствует мета- 
форизации слов, их  участию  в словообразовательны х и других процессах, 
поэтом у коннотативное значение, будучи  ассоциативным признаком в одном  
лексическом значении, м ож ет выступать сущ ественны м и семантическим  
в другом. За счет содерж ательны х и формальных свойств слов возникаю т  
внутритекстовы е связи, способствую щ и е раскрытию коннотативного значе­
ния, которое связывает лексические единицы  и позволяет считать их синони­
мами. К ром е того, внутритекстовы е связи обусловлены  сем антической  
структурой текста, для которой характерна семантическая согласованность  
составляю щ их его частей и единиц.

Элементы , служ ащ ие для передачи основной и дополнительны х см ы сло­
вых связей, способны  выражать модальны е или эмоциональны е оттенки  
значения или выступать как средство уточнения, создания выразительности  
высказывания; к таким средствам уточнения и углубления высказывания 
относятся и функциональны е синонимы . К ром е того, функциональны е си н о­
нимы служ ат для обозначения различны х сторон явления или понятия, 
о котором идет речь. При этом  не следует забывать, что для выражения  
понятия во всей его полноте м ож ет понадобиться целый ряд синонимов. 
В таких случаях наглядно проявляется различие м еж ду синонимическим и  
отнош ениями в парадигматике и функциональной синонимией. В  синоним и­
ческом ряду, как правило, сущ ествует ядро -  синоним, передаю щ ий основной  
общ ий смысл, -  и периферия -  члены синоним ического ряда, выражающ ие 
другие признаки понятия; на первый план выдвигается диф ф еренцирую щ ая
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роль синонимов, их  различительные признаки. Сущ ественны м является то 
общ ее, что связывает значения данны х единиц, то, что позволяет им выра­
жать одн о понятие. О бщ ее в значении функциональны х синонимов возникает  
благодаря снятию диф ф еренцирую щ их сем антических ком понентов, которые 
становятся несущ ественны м и в данном  употреблении. Такое снятие сем анти­
ческих ком понентов возникает п од  влиянием внутриконтекстовы х связей или  
же за счет предварительных фоновых знаний об объекте или явлении. П оэтом у  
н еобходи м о учитывать лексическую  семантику и семантику экстралингви­
стического плана. Только анализ основны х и коннотативных значений лек­
сических единиц, составляю щ их микроряд функциональны х синонимов, 
дем онстрирует их системны е связи.

Ф ункциональны е синонимы  определяю тся как единицы , противопо­
ставленные по каким-либо семантическим признакам, которые становятся  
несущ ественны ми в определенном  контексте, и объединенны е различными  
оттенками коннотативного значения, появляю щ имися в том ж е контексте под  
влиянием внутритекстовы х связей.

Л ексическое значение традиционно рассматривается как состоящ ее  
из сем  -  частей значений, не связанных с какой-либо значим ой частью и ука­
зы ваю щ их на различные признаки предм ета или понятия. При этом вы де­
ляются следую щ ие схемы: архисем а -  элем ент значения, передаю щ ий  
наиболее сущ ественны й, определяю щ ий признак; дифференциальны е семы -  
обозначаю щ ие оттенки или м енее сущ ественны е признаки данного предмета  
или понятия; потенциальны е семы -  указы вающ ие на вероятные признаки  
предмета или понятия, -  актуализирую щ иеся в контексте п од  влиянием раз­
личны х факторов: ассоциаций, пресуппозиции, внутриконтекстовы х связей. 
К ром е того, лексическое значение слова формируется различными ком понен­
тами, а именно: денотативны м (указывающ им на определенны й предм ет/ 
признак); сигнификативным (передаю щ им  понятие или сум м у сущ ественны х  
признаков класса обозначаем ы х словом  предметов); коннотативным (о б у ­
словленным лексическим и ассоциациями и дополнительны ми смыслами, воз­
никающ ими при взаим одействии значений различны х лексических единиц). 
В зависим ости от того, какое значение является более сущ ественны м в дан ­
ной группе лексических единиц, вы деляю т синонимы  по денотату и си н о­
нимы по сигнификату. Как правило, функциональны е синонимы  являются  
синонимам и по сигнификату, так как характеризую т одн о понятие и служ ат  
для более полного его описания.

Л ексические единицы , вы ступаю щ ие в тексте как синонимы , называют  
стилистическими, ситуативными или контекстными синонимами. Эти опреде­
ления так же, как и термин функциональные синонимы, отражают сущ ность  
явления, указывая на общ ность употребления данны х лексических единиц. 
Ф ункциональная синонимия обусловлена чащ е всего индивидуальны м или  
переносны м использованием лексических единиц, сущ ествую щ их наряду с 
общ еупотребительны м . Анализ текстового материала показал, что возмож ны  
несколько вариантов микроряда функциональны х синоним ов, им ею щ их  
в своем  составе отрицательный компонент.
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Первый вариант микроряда: N + Ап, где N  -  единица с отрицательным  
преф иксом , передаю щ ая наиболее общ ее значение; Ап -  единица с отри­
цательным преф иксом , дополняю щ ая и конкретизирую щ ая значение первой. 
Например: Malheureusement cette manoeuvre-ci, profondement malhonnete et 
immorale a finalement ete couronnee de succes.

В данном  предлож ении синонимам и по сигнификату м ож но считать 
единицы  malhonnete и immorale, характеризую щ ие одн о явление. Анализ зна­
чений данны х лексем  позволяет выделить общ ую  для них сему: malhonnete -  
qui manque a la decence, a la pudeur; qui manque a la c iv ilite , aux convenances; 
contraire a la pudeur; qui m anque a la probite, qui n ’est pas honnete; immorale -  
qui v ide les principes de la morale; contraire a la m orale, aux bonnes m oeurs.

А р хи сем ой  для данны х единиц является элем ент значений ‘contraire a 
quelque chose de b on ’ . В  наиболее общ ем  виде она выражена в значении лек­
сической единицы  immorale ‘contraire a la m orale, a la pudeur’ . Таким образом , 
представляется возмож ны м считать совпадаю щ ей диф ф еренциальной сем ой  
для данны х лексических единиц ‘contraire aux bonnes m oeurs, a la pudeur, aux 
con ven an ces’; им енно эта общ ность позволяет указанным лексическим еди ­
ницам характеризовать одн о понятие.

В  случае наличия микроряда функциональны х синоним ов типа N  +  Ап 
значения всех  составляю щ их его единиц им ею т в составе диф ф еренциальную  
сем у ‘противополож ны й признак’. При этом синонимичны е лексемы  сохра­
няют свои значения и служ ат для более точного описания обозначаем ого  
явления, так как ни одна из них не м ож ет полностью  охарактеризовать его. 
Сочетание нескольких лексических единиц с отрицательным преф иксом  
оказывает больш ее эм оциональное воздействие на объект речи.

В торой вариант микроряда: Ап +  В, где В -  лю бая лексическая единица, 
вступаю щ ая во взаим одействие с единицей, им ею щ ей в своем  составе  
отрицательный префикс (Ап): Nous п ’estimons pas fatals la progression de la 
pauvrete, le developpement du chomage, des crimes racistes, la pratique 
humiliante et injustes des saisies et expulsions, les atteintes a la dignite de 
l ’homme, de la femme, a l ’espoir de notre jeunesse.

В значениях лексических единиц humiliante и injustes не вы делена общ ая  
архисема: injuste -  qui agit contre la justice  ou l ’equite; qui est contraire a la 
justice; qui resulte d ’une erreur d ’appreciation, qui est m al fonde; humiliant -  qui 
cause ou est de nature a causer de l ’hum iliation.

В  данном  случае в значении лексической единицы  humiliant п од  влия­
нием значения лексемы  injuste актуализируется потенциальная сем а ‘негатив­
ный признак’. Значения данны х лексических единиц взаим одействую т в тек­
сте, так как обе единицы  м огут служить для выражения негативной оценки. 
В этом  проявляется общ ность их значений, что позволяет указанным еди н и ­
цам дополнять друг друга и конкретизировать их собственны е значения, 
более точно описывая явление.

В  предлож ении Nous visons par nos poursuites, dira-t-il, les methodes 
inadmissibles et dangereuses de la CGT значения функциональны х синонимов
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inadmissibles и dangereux также не им ею т о б щ их дифф еренциальны х сем: 
inadmissible -  qui est im possib le d ’admettre, de recevoir; dangereux -  qui 
constitue un danger, presente du danger, expose a un danger; qui a pouvoir de 
nuire, a qui on ne peut se fier.

П од влиянием внутритекстовы х связей в значении лексемы  dangereux 
происходит актуализация потенциальной семы ‘негативный признак’, благо­
даря которой значения данны х лексических единиц дополняю т друг друга, 
при этом  единица dangereux объясняет значение лексемы  inadmissible в дан­
ном тексте, как бы отвечая на вопрос почему?.

Третий вариант -  микроряд типа: Ап + В, где В -  лексическая единица  
с коннотативным значением, получаемы м п од влиянием значения единицы  
с отрицательным преф иксом (Ап): Prenantparole apres une courte intervention 
d ’un militant, faisant etat de difficultes, rencontrees lors d ’un porte-a-porte dans 
une cite populaire (accueil froid sinon inamical, manque frappant d ’interet 
pour l ’election presidentielle) le dirigeant national du PCF a cree la surprise dans 
la salle.

П од влиянием лексической единицы  inamical в значении лексемы  
froid появляется коннотативное значение негативной оценки, которого нет  
в основном  значении этой лексемы: froid -  qui est a une temperature 
sensib lem ent plus basse que celle  du corps humain. К оннотативное значение  
негативной оценки накладывается на основное значение лексемы  froid, 
благодаря чем у возникает общ ность значений лексических единиц inamical 
и froid, что и позволяет рассматривать их как функциональны е синонимы .

Рассмотрим ещ е один пример: Pourquoi une telle censure, aussi 
impitoyable, aussi ouverte, aussi cynique. В  данном  случае коннотативное  
значение появляется у  лексической единицы  ouverte п од  влиянием лексем  
impitoyable и cynique, им ею щ их потенциальную  сем у  ‘негативная оценка’ -  
qui ne fait grace de rien, qui exprim e des opinions contraires aux b ienseances  
m orales. Impitoyable -  qui est sans pitie, qui observe, ju ge  sans indulgence, ne fait 
grace de rien; cynique -  qui exprim e sans m enagem ent des sentim ents, des 
opinions contraires a la m orale, aux b ienseances m orales; ouvert -  d ispose de 
m aniere a laisser le passage; ou l ’on peut entrer; perce, troue, incise; com m unicatif 
et franc; qui se m anifeste, se declare publiquem ent.

При взаим одействии значений функциональны х синонимов в тексте  
актуализированная общ ая потенциальная сем а лексических единиц cynique 
и impitoyable оказывает влияние на значение лексемы  ouvert, придавая ей  
значение, вклю чаю щ ее негативную  оценку. В  парадигматике лексические  
единицы  impitoyable, cynique, ouvert не являются синонимами; в тексте  
благодаря актуализации потенциальны х сем  и возникающ им в связи с этим  
новым оттенком значений эти лексемы  м огут рассматриваться как ф ункцио­
нальные синонимы , которые служ ат для характеристики одн ого явления, 
более точно выражая его признаки и оценивая данное явление.
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В  р а с с м о т р е н н ы х  п р и м е р а х  н е  б ы л и  о б н а р у ж е н ы  ф у н к ц и о н а л ь н ы е  
с и н о н и м ы  п о  д е н о т а т у .  Д а н н о е  я в л е н и е  м о ж н о  о б ъ я с н и т ь  т е м , ч т о  у п о т р е б ­
л е н и е  с и н о н и м о в  п о  д е н о т а т у ,  в а р и а н т о в  н а з в а н и я  о д н о г о  и  т о г о  ж е  я в л е н и я ,  
б о л е е  с в о й с т в е н н о  х у д о ж е с т в е н н ы м  т е к с т а м ,  с т р е м я щ и м с я  к  о б р а з н о м у  и з о ­
б р а ж е н и ю  д е й с т в и т е л ь н о с т и .

Р а с с м о т р е в  п р и в е д е н н ы е  п р и м е р ы  и  п р о а н а л и з и р о в а в  з н а ч е н и я  л е к с и ­
ч е с к и х  е д и н и ц , с о с т а в л я ю щ и х  с и н о н и м и ч е с к и е  м и к р о р я д ы ,  м о ж н о  с д е л а т ь  
в ы в о д  о  т о м , ч т о  в  т е к с т е  в о з м о ж н о  с у щ е с т в о в а н и е  т р е х  т и п о в  с и н о н и м и ­
ч е с к и х  р я д о в  н е г а т и в н о й  о ц е н к и  и  т р е х  в а р и а н т о в  р е а л и з а ц и и  з н а ч е н и й  
л е к с е м ,  к о т о р ы е  р а с с м а т р и в а ю т с я  к а к  ф у н к ц и о н а л ь н ы е  с и н о н и м ы :

•  п о л н а я  р е а л и з а ц и я  з н а ч е н и я  л е к с и ч е с к и х  е д и н и ц  в  м и к р о р я д е  т и п а  
N  +  Ап;

•  ч а с т и ч н а я  р е а л и з а ц и я  з н а ч е н и я ,  т .е .  а к т у а л и з а ц и я  т о л ь к о  о т д е л ь н ы х  
п о т е н ц и а л ь н ы х  с е м , с о с т а в л я ю щ и х  з н а ч е н и е  л е к с е м ы ,  в  м и к р о р я д е  т и п а
Ап  +  В ;

•  в о з н и к н о в е н и е  н о в ы х  с е м  п о д  в л и я н и е м  з н а ч е н и й  д р у г и х  л е к с е м ,  
с о с т а в л я ю щ и х  м и к р о р я д  т и п а  Ап  +  В .

В  с и н о н и м и ч е с к и х  р я д а х  в  т е к с т е  р е а л и з у ю т с я  д в а  с в о й с т в а  к о н т е к с т н о й  
с е м а н т и к и :  1) о г р а н и ч е н и е  о б ъ е м а  з н а ч е н и я  (в  р а с с м о т р е н н ы х  с л у ч а я х  -  
а к т у а л и з а ц и я  о т д е л ь н ы х  п о т е н ц и а л ь н ы х  с е м ; 2 )  п р е с у п п о з и ц и о н н а я  с е м а н ­
т и к а ,  т .е .  у ч е т  п р е д в а р и т е л ь н о й  и н ф о р м а ц и и  о б  о б ъ е к т е .

В  п р и в е д е н н ы х  в ы ш е  п р и м е р а х  и м е н а  п р и л а г а т е л ь н ы е  с  о т р и ц а т е л ь ­
н ы м и  п р е ф и к с а м и  с л е д у ю т  н е п о с р е д с т в е н н о  д р у г  з а  д р у г о м  и  з а  о п р е д е ­
л я е м ы м  с л о в о м ; т а к о е  к о н т а к т н о е  р а с п о л о ж е н и е  с п о с о б с т в у е т  о б р а з о в а н и ю  
в  т е к с т е  « ц е п о ч к и »  л е к с е м ,  и м е ю щ и х  о б щ у ю  с е м у , ч т о  п о з в о л я е т  п е р е д а т ь  
г р а д а ц и ю  в  в ы р а ж е н и и  м ы с л е й ,  ч у в с т в  и  х а р а к т е р и с т и к  п р е д м е т о в  и  я в л е ­
н и й . С л е д о в а т е л ь н о ,  в  т е к с т е  с и н о н и м и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  о б у с л о в л е н ы  н е  
т о л ь к о  з н а ч е н и я м и  с о с т а в л я ю щ и х  е г о  е д и н и ц ,  н о  и  о т т е н к а м и  и х  з н а ч е н и й  
и  « п о т р е б н о с т я м и »  к о н т е к с т а  и л и  с и т у а ц и и . С и н о н и м и ч е с к и е  с в я з и  л е к с и ­
ч е с к и х  е д и н и ц ,  в о з н и к а ю щ и е  в  т е к с т е ,  п р о я с н я ю т  и х  з н а ч е н и я ,  в ы я в л я ю т  
о б щ е е  и  р а з л и ч н о е  в  с е м а н т и к е  с л о в , п о м о г а ю т  в ы я в и т ь  о б ъ е м  з н а ч е н и я  
с л о в а  и  в о з м о ж н о с т и  е г о  м о д и ф и к а ц и и  в  с и н т а г м а т и к е .

Т. Я . С ел и щ ев а

К О Н Т А М И Н А Ц И Я  В  Я З Ы К Е  Р Е К Л А М Ы

С т а т и с т и к а  з н а е т  в с е . И з в е с т н о ,  н а п р и м е р ,  ч т о  в  с р е д н е м  з а  д е н ь  ч е л о в е к  
и м е е т  в о з м о ж н о с т ь  у в и д е т ь  о т  1 0 0 0  д о  1 5 0 0  р а з л и ч н ы х  к о м м е р ч е с к и х  о б р а ­
щ е н и й , а  з а п о м н и т ь  м о ж е т  т о л ь к о  о т  7 д о  10 р е к л а м н ы х  о б р а щ е н и й . Я с н о ,  
ч т о  з а п о м н и т  о н  т е ,  к о т о р ы е  о с о б е н н о  с и л ь н о  п о в л и я л и  н а  е г о  с о з н а н и е  
и  в о о б р а ж е н и е .

Ц е л ь ю  р е к л а м н о г о  т е к с т а ,  с к о л ь  к р а т о к  о н  б ы  н и  б ы л , м а к с и м а л ь н о  
в о з д е й с т в о в а т ь  н а  с о з н а н и е  п о т е н ц и а л ь н о г о  п о т р е б и т е л я  т о в а р о в  и  у с л у г .
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