
П роведенное исследование позволяет сделать вывод, что больш инство  
м етаф орических ном инаций связаны с характеристикой внеш ности, при этом  
итальянские метафоры содерж ат преим ущ ественно полож ительную  оценку  
ж енского образа.

Н екоторы е французские ФЕ содерж ат метафоры , репрезентирую щ ие  
одноврем енно несколько признаков, например, внеш ность и возраст: vieux 
tableau (ирон.) -  нем олодая, сильно накраш енная ж енщ ина a vieille mule, frein 
dore -  старухе наряд, как свинье хомут; нарядами не скроеш ь старость.

В  структуре некоторы х метаф орических наименований содерж ится н е­
сколько значений, что наиболее характерно для итальянского языка: essere 
una patata ‘быть картоф елиной’ используется для номинации девуш ки  
с хорош о развитыми ф ормами или простуш ки, добрячки, essere una vacca 
(вульг.) ‘быть коровой’ м ож ет обозначать вульгарную  легкодоступную  или  
продаж ную  ж енщ ину, а также очень полную , бесф орм енную  женщ ину.

Ю . В. О в сей ч и к

ТИ ПО ЛО ГИ ЧЕСКИ Е О СО БЕН Н О СТИ  К Л А С С И Ф И К А Ц И И  
СО ЧИ НИ ТЕЛЬН Ы Х СО Ю ЗО В В О  Ф РА Н Ц У ЗС К О М  

И  БЕЛ О РУ С С К О М  Я ЗЫ К А Х

Сою зы  относятся к наиболее частотным словам в каж дом языке, 
представляя в ком прессированном , и, стало быть, эконом ном  виде каскад  
взаимосвязанны х действий и состояний, связанных м еж ду собой  самыми  
разнообразны ми отнош ениями. Благодаря сою зам  становится возмож ны м  
одноврем енно представить действия, связанные темпоральны ми, причинно­
следственны ми, противительными, уступительны ми, компаративными, разъ­
яснительны ми, модальными и т.п. отнош ениями.

«С обственно» сочинительны е сою зы  как закрытый класс служ ебны х  
неизм еняем ы х слов им ею т ш ирокую  сф еру действия в организации связи  
м еж ду единицам и различной степени слож ности, проявляя свои «уникаль­
ные» свойства на уровне простого предлож ения, слож носочиненного предло­
ж ения и на уровне слож носочиненного целого. «С обственно» сочинительны е  
сою зы  чувствительны к содерж анию  соединяем ы х им пропозиций, окруж аю ­
щ ем у контексту, коммуникативному намерению  говорящ его и его знанию  
о мире (Ш ахматов 2001; Уры сон 2000; Schiffrin 1987).

П одсистем а основны х сочинительны х сою зов в славянских языках 
(в частности белорусском ) сильно отличается от аналогичных подсистем  
европейских языков (в частности французском). Приняв за основу формаль­
ные средства выражения сочинительной связи, утверж дается, что славянская 
подсистем а трехкомпонента: и, а и но. Ср.: і, а, але в белорусском  языке. 
А  европейские подсистемы  являются двухкомпонентными. Ср.: англ. and ‘и ’ -  
but ‘н о ’; нем. und ‘и ’ -  aber ‘н о ’; фр. et ‘и ’ -  mais ‘н о ’ (У ры сон 2011).

2 4 7



Естественно предполож ить, что все эти подсистем ы , независим о от того, 
из скольких ком понентов они состоят, покрывают в целом одн о и то ж е  
сем антическое пространство. Различие м еж ду подсистем ам и заключается  
в том , что они по-разном у членят это пространство.

Традиционно французские грамматисты классиф ицирую т сочинитель­
ные сою зы  по характеру выражаемы х ими отнош ений на следую щ ие группы: 
с о е д и н и т е л ь н ы е  (копулятивные) ‘copulative’ (et ‘и ’, ni ‘н и ’), обозначаю щ ие  
одноврем енность и соеди н ен и е (G revisse): Cependant la nuit tombait et il 
devenait sombre ‘Ночь опускалась, и становилось тем н о’; Quel jour choisir ? 
Ni le mercredi, ni le samedi, ni le dimanche, en tout cas ‘Какой день выбрать? 
Н и среда, ни суббота, ни воскресенье, в лю бом  случае’; р а з д е л и т е л ь н ы е  
‘d isjonctive’ (ou ‘или’), обозначаю щ ие выбор: Je ferais une tarte ou un gateau 
‘Я  испекла бы торт или пи рог’; п р о т и в и т е л ь н ы е  ‘adversative’ (mais ‘н о ’), 
выражающ ие противопоставление: Il est riche, mais impuissant ‘Он богат, но  
бесси л ен ’; каузальные ‘causale’ (car ‘и б о ’, ‘так как’): Jeprends monpull-over, 
car la meteo a annonce du froid ‘Я  возьму свитер, так как передали п о х о ­
л одан и е’; п о с л е д о в а т е л ь н ы е  ‘con secu tive’ (donc ‘значит’, ‘итак’), выра­
ж аю щ ие отнош ения следования (R iegel): La meteo a annonce du froid, donc, 
je  prends mon pull-over ‘П ередали похолодан ие, значит я возьму свитер’; 
и д е д у к т и в н ы е  (R iegel) или т р а н зи т и в н ы е  (G revisse) (or ‘а, ж е, итак, 
одн ако’), выражающ ие умозаклю чение: Les autruches ne volent pas, or elles 
ont des ailes ‘Страусы не летаю т, однако у  них есть крылья’.

В  белорусском  языке на основе смы словы х отнош ений, представляемы х  
сочинительны ми сою зам и, вы деляю т несколько групп сочинительны х с о ю ­
зов. В  сам ой ш ирокой классификации представлены  с о е д и н и т е л ь н ы е  
сою зы  ‘спалучальныя’ (і, ды (в значении і) як...так і, ні...ні), обозначаю щ ие  
перечисление, одноврем енность собы тий и явлений Зоркі гараць у вадзе 
і вачах, і ёсць для надзеі прычына (Панч.); п р о т и в и т е л ь н ы е  ‘супраціўны я’ 
(а, але, ды (в значении але), аднак, затое, не толькі.але), которые 
указывают на несоответствие или противопоставление собы тий и явлений: 
Свет ясны ад сонца, а чалавек ад навукі (Прык.); р а з д е л и т е л ь н ы е  ‘размер- 
кавальныя’ (або, альбо, ці, або.або, ц і.ц і, не то...не то, ці т о.ц і то), 
обозначаю щ их чередование явлений или собы тий или нерельность одн ого из 
них: Ці то птушкі пяюць, ці то пераліваюцца; п р и с о е д и н и т е л ь н ы е  
‘далучальны я’ (ды, ды і, ды і то, а, прычым): Даўней, ды і цяпер шмат 
гаворыцца пра славянскую еднасць...; с о п о с т а в и т е л ь н ы е  ‘супастаўляльны я’ 
(а, ж /ж а ) :  Бацька быў рамесніка, а сын за зямлю ўзяўся; и у с т у п и т е л ь н ы е  
‘уступальны я’ (сою з хоць, который при связи однородны х членов по сем ан­
тики cближ ается c сочинительны ми сою зами): Дзень быў ціхі, спакойны, хоць 
хмурнаваты.

При сопоставлении сочинительны х сою зов во французском и бело­
русском языках выявляются различия как в критериях классификаций, так 
и в их номенклатуре. Характерно, что во ф ранцузскую  классификацию  сочи­
нительных сою зов включены только «собственн о» сою зы , представляю щ ие
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собой  просты е (одиночны е) по строению  и непроизводны е по образованию , 
а также неповторяю щ иеся, за исклю чением сою за ni (отрицательного корре­
лята et), и им ею щ ие однозначное назначение устанавливать сочинительную  
связь (un lien  de coordination) м еж ду  элементами. В се  остальные средства  
сочинительной связи французскими грамматистами рассматриваю тся как 
сою зны е наречия или сою зны е сочетания, что обусловлено строго вы рабо­
танными синтаксическими и сем антическими критериями. В  то время как 
белорусская систем а сочинительны х сою зов изобилует повторяю щ имися  
(в данном  случае двойны ми), а также составны ми по строению  и производ­
ными по образованию  единицами.

В двух  сопоставляемы х языках сочинительная связь универсальна  
в выражении соединительны х, противительных и разделительны х отнош е­
ний. В  основе данного деления леж ат два сем антических признака. Первый  
признак -  это отнош ение к реальной действительности, а им енно, реаль- 
ность/нереальность/возмож ность описы ваемы х собы тий. П о этом у признаку  
соединительны е и противительные сою зы , которые указывают на то, что  
утверж дение соответствует действительности относительно обои х  членов, 
противопоставляю тся разделительны м, которые указывают на то, что утвер­
ж дение м ож ет ей соответствовать относительно обои х  членов, но в реаль­
ности соответствует только относительно одного. Ср. belle et stupide/прыго- 
жая і неразумная (соединительны й сою з), belle mais stupide/прыгожая, але 
неразумная (противительный сою з) vs. belle ou stupide/прыгожая або нера­
зумная (разделительны й сою з). И склю чение составляю т контексты так 
назы ваемого конъю нктивного употребления ou/або (belle ou intelligente/пры- 
гожая або разумная), когда утверж дение верно относительно обои х  членов, 
что не согласуется с выш еуказанным определением  разделительности  
(Санников 2008). Э то, как правило, контексты потенциальности или повто­
ряю щ ихся собы тий, ср.: Le soir on lisait du Verlaine ou du Prevert/ Вечарамі 
мы чыталі Я. Купалу або Я. Коласа. При этом, однако, разделительная  
семантика в некоторой степени сохраняется: предполагается, что в каждой  
конкретной ситуации реализуется только одна возможность. Второй признак -  
это противопоставленность/непротивопоставленность компонентов. П о этом у  
признаку соединительны е и разделительны е сою зы , которые указывают на 
непротивопоставленность элементов, отличаю тся от противительных, кото­
рые предполагаю т, что элементы  противопоставлены .

Таким образом , м ож но предполож ить, что универсальная систем а соч и ­
нительной связи содержательно трехмерна и строится на основании следую щ их  
отнош ений: соединение/разделение/противопоставление. О днако ном енкла­
тура единиц, представляю щ их вы деленны е отнош ения в сопоставляемы х  
языках, количественно отличается. Н а данном  этапе исследования мы огра­
ничимся только «собственн о» сочинительны ми сою зам и (одиночны е, непр о­
изводны е и неповторяю щ иеся). Так, для выражения отнош ения соединения  
французский язык прибегает к одн ой  единице (et ‘и ’) (отрицательный корре­
лят пока оставим в стороне), а белорусский язык дем онстрирует вариатив-
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ность (і, ды (в значении і)). Для разделительны х отнош ений во французском  
языке предусм отрена одна единица (ou ‘или’), а в белорусском  -  две (або, ці). 
Чтобы выразить противопоставление французский язык оперирует одной  
единицей (mais ‘н о ’), в то время как белорусский язык дем онстрирует четыре 
сою за (а, але, ды (в значении але), аднак). О чевидно, что в рамках вы раже­
ния отнош ений соединительны х, разделительны х и противопоставительны х  
французская систем а «собственн о» сочинительны х сою зов  предстает как 
однородная: одна единица представляет один тип отнош ений; в то время как 
белорусская систем а неоднородна: для представления одного типа отнош е­
ний им еется несколько связую щ их языковых единиц.

Н аблю даем ы е несовпадения сою зов для обозначения одн ого и того ж е  
сочинительного отнош ения во французском и белорусском  языках застав­
ляют задуматься о факторах, обусловливаю щ их возникновение внутриязы ко­
вой асимметрии, о специф ике действия этих факторов в сравниваемых  
языках и об  особен н остях членения сем антического пространства сочинения  
во французском и белорусском языках, ведущ их к межъязыковой асимметрии.

В. А . П а в л о в ск и й

ЛЕКСИ ЧЕСКИ Е СИ Н О Н И М Ы  С О ТРИ Ц АТЕЛ ЬН Ы М  КО М П О НЕН ТО М : 
Ф У Н К Ц И О Н И РО ВА Н И Е В СИ СТЕМ Е Я ЗЫ К А

Н есмотря на то, что синонимия представляет собой  реальное свойство  
всех языков, которое проявляется в том , что каж дое означаю щ ее м ож ет  
выполнять несколько функций, а каж дое означаем ое м ож ет быть выражено  
различными лексическими единицам и, проблем а синонимов остается одн ой  
из спорны х в соврем енной лингвистике.

Принимая во внимание ее универсальны й характер, синонимия характе­
ризуется как одн о из проявлений парадигматических отнош ений в языке. 
И сходя  из этого синонимам и являются разны е слова, близкие или то ж д е­
ственные по значению , выражающ ие одн о понятие. Д анное определение ука­
зывает на одн о важ ное свойство -  тож дество или близость значений, которые 
принято считать основой синоним ичности лексических единиц. Н есом ненн о  
сущ ествует целы й ряд ины х признаков, которыми должны  обладать лекси­
ческие единицы , для того, чтобы  их м ож но было рассматривать как си н о­
нимы: способность обозначать один предмет, взаимозаменяемость в контексте, 
общ ность номинации, предметно-понятийная соотнесенность, совпадение  
сочетаем ости, идентичность ф ормул дистрибуции и некоторы е другие. При  
всем разнообразии критериев основной признак синоним ии находится в пр е­
делах смы словой структуры слова, т.е. его значения.

Так как наиболее употребительная часть лексического состава языка 
состоит из полисем антических единиц, близкими оказываются отдельны е  
значения многозначного слова. Синонимический ряд формируют лексические 
единицы  не во всем своем  сем антическом единстве, а только в том значении,
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