
Е. Г . Л у к а ш а н ец

СИ Н О Н И М И ЧЕСКИ Е ТО Л К О ВА Н И Я  
В «Н А И В Н О Й  Л ЕК С И К О ГРА Ф И И »

О дной из важ нейш их проблем  лексикографии до  сих пор остается  
проблем а построения адекватных толкований. Как известно, среди  всех  
типов толкований выделяю тся так называемые синонимичны е толкования, 
объективирую щ ие этот тип парадигматических отнош ений в лексике данного  
языка. Синонимические толкования играют особую  роль в словарях вне­
литературны х подсистем  лексики, в частности социолектны х, поскольку  
вторичность таких подсистем  предполагает в них наличие в больш ей степени  
процессов реном инации, чем номинации: социолектное слово чащ е создается  
не с целью  что-либо назвать, а для перенаименования того, что уж е получило  
свое обозначение в литературном языке. Попытке установить роль синони­
мических толкований в систем е социолектной лексикографии и посвящ ено  
сообщ ение. В  качестве источника материала нами взят один из наиболее  
известны х онлайн-словарей русского языка «С ловоново» -  сущ ествую щ ий  
лишь в И нтернете словарь сленга и разговорной лексики, пополняемы й  
самими пользователями Сети. Тем самым этот словарь принадлеж ит  
к произведениям так назы ваемой наивной лексикографии, т.е. к словарям, 
создаваемы м не проф ессиональны м и лексикографами, а дилетантами. 
П оэтом у исследование характера толкований лексических единиц в таких  
словарях позволяет выявить некоторы е законом ерности металингвисти­
ческой деятельности обы чны х лю дей , носителей языка.

П реж де всего, отметим трудности в разграничении типов толкований  
в лексикографии вообщ е и в онлайн-словарях в частности. Так, толкование 
м ож ет содерж ать как ряд синонимов, так и элементы  описательного  
толкования -  определения к одн ом у или нескольким синонимам. Например: 
додик ‘дурачок, простофиля, глупый человек’, лопух ‘глупый, бестолковы й  
человек, простофиля, дурак’ (отметим сем антическую  опустош енность слова  
человек и возм ож ность замены глупый человек на глупец в этом  случае). Более  
сложны е примеры: шороня ‘безвкусно одеты й человек (ж енщ ина), п осм е­
ш ищ е’, растыка ‘ш естерка на зон е, очень глупый человек, растяпа’ . 
В последн ем  случае рассм отрение ослож няется и отсутствием  разграничения  
разны х Л С В одн ого слова ( ‘ш естерка на зо н е ’ и ‘очень глупый человек’, 
по-видим ом у, являются разными значениями).

В  ряде случаев в качестве деф иниции вы ступает фразеологизм: 
лошак ‘маменькин сы нок’, штрундя ‘медицинская сестр а’, а также единицы  
с деф исны м  написанием, которые носят неоднозначны й характер: дезигнер 
‘дизайнер-оф орм итель’ . К ром е того, при толкованиях-синоним ах встреча­
ю тся и семантически пусты е слова: аффтар ‘автор ч его-л и бо’ .
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Сложным вопросом  также является отнесение к синонимичны м толко­
ваниям определения, содерж ащ ие метаязыковые маркеры вроде иначе, 
название и т.п.: админ ‘сокращ енное название адм инистратора’, пацан 
‘альтернатива слову «девственник»’, очкозавр ‘иначе ботаник’, король ‘он ж е  
п ету х ’, пен ‘синоним слову фрик’, баклан ‘то ж е, что и придурок’, чуви 
‘это короткая версия слова чувак’ . В  ряде случаев синоним ическое  
толкование дополняется пояснением , например: дебилоид ‘дебил , тупица, 
идиот. Так называют лю дей , неправильно понявш их или сделавш их  
ч то-л и бо’ или гирла ‘девуш ка/подруга/ж енщ ина/девочка/девчонка. К ороче, 
все обращ ение к ж енском у п ол у!’ .

П оэтом у было принято реш ение к синонимическим толкованиям  
отнести только такие, которые содерж ат ли бо  одн о слово, ли бо  синони­
мический ряд, состоящ ий из двух  и более сущ ествительны х (для анализа мы  
взяли только названия лиц). И склю чение мы сделали только для служ ебны х  
слов, которые м огут сопровож дать синонимы: банан ‘простофиля, просто  
лош ара’, карандаш ‘солдат или серж ант’ . Тем самым мы выделили около  
500 (точнее 474) синоним ических толкований.

И з них 2/3 -  это одн о слово-синоним: рябушник ‘таксист’, чухонец 
‘ф инн’. С реди остальной трети толкований большая часть -  это толкования,

2 синонима: синяк алкоголик, пьяница ; гораздо меньш е толко­
ваний с тремя синонимами: валет ‘дурак, неудачник, л о х ’ и единичны случаи  
4 -5  синонимов: вахляй ‘придурок, балбес, лох, ч м о’, лошпен ‘растяпа, разиня, 
бестолочь, дурачок, чудак’ . Есть определенная связь м еж ду  семантикой  
сленгизма и числом синонимов: сленгизмы  -  названия лиц по националь­
ности, родству, проф ессии чащ е получаю т в качестве толкования один  
синоним, в то время как 3 -5  синоним ов входят в толкования оценочны х  
наименований и названий лиц ж енского пола. В прочем , возм ож на и ситуа­
ция, когда имя родства получает в качестве толкования два синонима: батон 
‘отец, папа’ .

Эта тенденция отчасти соотносится с другой: нередко среди  синонимов  
в толковании м ож но встретить другие сленгизмы , т.е. толкование основы ­
вается на внутрисленговы х парадигматических связях: лопата ‘девуш ка, 
телка, баба’ (второй синоним -  сленгизм ), чешка ‘ламер, новичок, л о х ’ 
(сленгизмам и являются первый и последний синонимы ). П ри этом наблю ­
дается закономерность: при возрастании числа синонимов в толковании  
возрастает и доля синоним ов-сленгизм ов. Так, среди  однословны х толкова­
ний около 6 % сленгизмов, в то время как треть толкований с тремя  
синонимам и содерж ит сленгизмы.

Н аконец, самый важный вопрос, который стоит перед исследователем , 
касается типов сленговой лексики, получаю щ ей синоним ические толкова­
ния, а не описательны е. П оскольку обы чно считается, что сленг строится  
в основном  на процессе реном инации, т.е. сленгизмы выступают лиш ь  
синонимам и общ елитературны х слов, казалось бы, что число синоним и­
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ческих толкований долж но быть достаточно велико. М еж ду  тем таковых  
только примерно 13 % (среди  трех с половиной тысяч толкований всех  Л С В  
названий лиц). И  среди  оценочной лексики (васек ‘простоватый паренек, 
которого легко обмануть или разыграть’), и среди  наименований нацио­
нальностей (колбасятник ‘нем ец, «лю битель колбасы »’) встречаю тся  
несиноним ические толкования, что свидетельствует не только о номинатив­
ной, а не реном инативной сущ ности сленга, но и ж елании анонимны х  
авторов онлайн-словаря, пользователей Сети, как м ож но более разъяснить, 
уточнить значение слов, сформулировать тонкие сем антические различия  
м еж ду единицами.

А . Н . Ч уд ар ь

ДИ М И Н У ТИ ВЫ  В И М Е Н А Х  СО БСТВЕННЫ Х: 
П РА ГМ А ТИ Ч ЕС К И Й  АС П ЕК Т

(на материале разновидностей английского языка Ю ж ного полуш ария)1

Диминутивы -  это языковые единицы , которые им ею т значение ум ень­
ш ительности и/или передаю т отнош ение к объекту номинации. В  наш ем  
исследовании мы рассмотрим случаи использования диминутивов в составе  
им ен собственны х, определим  основны е тематические группы им ен с о б ­
ственных, для обозначения реф ерентов которых использую тся диминутивы , 
а также выявим прагматические функции данны х диминутивов. И сточником  
материала послуж ил корпус национальны х разновидностей английского  
языка G loW bE, из которого было отобрано 59 диминутивны х единиц  
с суф ф иксом  -ie, используем ы х в качестве им ен собственны х или входящ их  
в их состав. П оскольку одна диминутивная единица могла входить в состав  
нескольких им ен собственны х, в целом было рассм отрено 73 случая исполь­
зования диминутивов в составе им ен собственны х в разновидностях англий­
ского языка Ю ж ного полуш ария.

П реж де всего, н еобходи м о отметить, что рассмотренны е нами дим ину- 
тивы могли быть производны м и как от им ен собственны х, так и от им ен  
нарицательных. Что касается тем атических групп диминутивов, н еобходи м о  
отметить, что в настоящ ее время общ епризнанная классификация им ен  
собственны х отсутствует: пом им о различий в сам их выделяемы х группах, 
отсутствует единство терм инологии, п оэтом у для обозначения одн и х и тех  
ж е групп м огут использоваться различны е наименования. В  данной работе  
мы опирались на классификацию А. В . Суперанской, представленной в ее  
книге «О бщ ая теория им ени собственного». И сследовательница выделяет три

1 И сследование выполнено при поддерж ке Белорусского республиканского фонда 
ф ундаментальны х исследований (проект Г18М -062).

2 2 7


