
фикация значения ‘судьба, рок; ж изненны й у д ел ’, которое давно «витало  
в воздухе»  речевой практики говорящ их.

Безусловны м лидером  по проявлению  сем антической активности в р у с­
ском языке является лексем а сахар -  давнее индийское заимствование через 
посредничество греческого языка. Д анное наименование используется в р у с­
ском языке в 3 значениях, 2 из которых получаю т дополнительны е  
семантические сдвиги: «1. ‘П ищ евой продукт, кристаллическое сладкое  
вещ ество, получаем ое из сахарной свеклы или сахарного тростника’ . 2. Разг. 
‘О ком-, чем -либо приятном, доставляю щ ем удовольствие, наслаж ден ие’ . 
Жених -  сахар. Кто-, что-либо не сахар (о ком-, чем -либо плохом , 
неприятном). //  О ком- , чем -либо неестественно лю безном , необы чайно  
слащ авом. Перед начальством -  приторный сахар. Сахар-медович (о при­
торно-ласковом человеке). 3. мн.: сахара, -ов. Хим. ‘Название углеводов’ . // 
‘Составная часть названий некоторы х угл еводов’ . Виноградный сахар 
(глю коза). Молочный сахар (лактоза)» (по материалам Больш ого толкового  
словаря русского языка, п од  ред. С. А . К узнецова).

С овременны е словари ф иксирую т сравнительно узкий круг лексем , 
подвергш ихся сем антической деривации на собственно русской почве. 
О днако столь ограниченны й круг лексем  сопровож дается перм анентной  
плю ралистичностью  описания и обрастает в соврем енной лексикографии  
м нож еством  интерпретаций. Кодификация вторичных значений лексических  
единиц иноязы чного происхож дения в лексикограф ических источниках -  это  
конечный этап их ассимиляции в русском  языковом пространстве, котором у  
предш ествует длящ ийся не оди н год  период достаточно регулярного  
использования данны х номинаций говорящ ими в реальной речевой стихии. 
О тдельные производны е значения, будучи  изначально переносны м и, со  
временем теряю т образность, начинаю т осознаваться как прямые. Н осители  
русского языка, использую щ ие в речевой практике номинации г_ур_у, карма, 
нирвана и т.п. сегодня, в больш инстве случаев наделяю т их значениями, 
которые являются результатом сем антической деривации лексем  индийского  
происхож дения, заимствованны х русским  языком в определенны й период его  
истории и развития.

А . А . Г  ойло

В О ЗМ О Ж Н А  Л И  И Н ВЕРС И Я  В К О С В Е Н Н Ы Х  О БЩ И Х В О П РО С А Х  
В С И Н ГА П У РС К О М  А Н Г Л И Й С К О М ?1

Национальны е разновидности английского языка, относящ иеся ко 
внутреннем у кругу (например, британская, американская, канадская и т .д .), 
не допускаю т инверсии в косвенны х вопросах. Тем не м енее она наблю дается  
в некоторы х разновидностях внеш него круга (например, индийской).

1 Работа выполнена при поддержке Белорусского республиканского фонда фунда­
ментальных исследований (проект Г18М-062).
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В х о д е  проведенного нами корпусного исследования четы рех разно­
видностей английского языка (индийской, сингапурской, ямайской и ф илип­
пинской) на материале «The International Corpus o f  E nglish» (w w w .ice -  
corpora.uzh.ch) было установлено, что инверсия подлеж ащ его и глагола- 
связки to be в косвенны х вопросах, образованны х от прямых специальны х, 
является характерной чертой индийской и сингапурской разновидностей  
(49 ,2  % от общ его количества контекстов с глаголом-связкой to be и 56,1 % 
соответственно). При этом  количество контекстов с инверсией при наличии  
других глаголов крайне мало. Что касается ямайской и ф илиппинской разно­
видностей, инверсия в них наблю дается значительно реж е (18 ,2  % и 28 ,6  % 
от общ его количества контекстов с глаголом-связкой to be). К ром е того, 
в наш ей выборке не было ни одн ого контекста с инверсией в косвенном  
вопросе, если он образован от прямого общ его (т.е. косвенны е вопросы  
с whether/if).

Чтобы подкрепить результаты корпусного исследования, было реш ено  
провести анкетирование. В  качестве респондентов были выбраны носители  
сингапурского английского, так как доля контекстов с инверсией в этой  
разновидности была самой высокой. В  анкету вош ли отобранны е из корпуса  
контексты, которые м ож но разделить на несколько групп в зависим ости от  
их структурны х признаков:

1. П редлож ения с to be в функции глагола-связки (I know who is it 
и Sorry, I don’t remember what your name is).

2. П редлож ения с to be в функции вспом огательного глагола (Do you 
know what is he selling? и I don’t know where I ’m going to stay).

3. П редлож ения со слож ной им енной группой в придаточной части  
(I want to know what are the ethical values of the people who I am going to share 
this information with и I don’t remember what the name of the person who told me 
that is).

4. П редлож ения с полнозначны ми глаголами (I don’t understand how did 
you manage to do that и I don’t know why I remember this).

5. К освенны е вопросы , образованны е от прямых общ их (I don’t know 
whether I can afford it и He didn’t say whether did he like it or not).

6. К освенны е вопросы  без вопросительного слова (Let me know is he 
going to come today).

Респондентам  предлагалось выполнить задания трех типов. В о-первы х, 
н еобходи м о было оценить приемлем ость каж дого предлож ения по шкале от  
1 до  4, где 1 -  «такое предлож ение не используется и кажется очень стран­
ным», а 4 -  «носители языка в м оей  м естности очень часто использую т  
похож и е предлож ения». Во-вторы х, их просили ответить, смогли бы они  
сами использовать п одобн ое предлож ение в сходн ой  ситуации. П оследним  
типом задания было переформулирование: респонденты  должны  были п ер е­
формулировать прямой вопрос в косвенный. В  целом результаты анкетиро­
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вания подтвердили результаты корпусного исследования. Контексты с гла­
голом-связкой to be получили схож и е оценки как при наличии инверсии, так 
и без нее (средняя оценка для контекстов с инверсией -  2,7; без инверсии -  
2,9). Однако некоторы е результаты расходились с данны ми корпусного  
исследования: носители посчитали вполне приемлемы ми косвенны е общ ие  
вопросы  (средняя оценка -  2 ,7).

Кажущ аяся приемлем ость косвенны х общ их вопросов идет вразрез 
как с данны ми наш его корпусного исследования, так и с синтаксической  
теорией генеративной грамматики, методологическая база которой прим еня­
лась в наш ей работе. Согласно данной теории при инверсии происходит  
скрытое передвиж ение синтаксических групп с одн ой  позиции в структуре  
предлож ения на другую . П ри наличии инверсии в косвенны х вопросах, обра­
зованны х от прямых специальны х, наблю дается сразу два передвиж ения -  
вопросительной группы и глагола. В о п р о с и т е л ь н а я  г р у п п а  пере­
мещ ается на позицию  спецификатора группы комплементатора, а глагол  
перем ещ ается из позиции вершины глагольной группы на позицию  вершины  
группы комплементатора. При порож дении косвенны х общ их вопросов нет  
передвиж ения вопросительного слова: оно изначально занимает позицию  
вершины группы комплементатора, в которую  долж ен был бы переместиться  
глагол. Таким образом , инверсия в косвенны х общ их вопросах, теоретически, 
не долж на наблюдаться.

Чтобы получить больш е данны х, касаю щ ихся им енно косвенны х общ их  
вопросов, было проведено повторное анкетирование. М етодология осталась  
преж ней. В  таблице ниж е приведены  результаты анкетирования.

Тип
предложения Контекст Средняя

оценка
Да/нет,

%

[+Modal][+Inv] I  don’t know if  should I  do it. 3 63 / 37

[+Modal][-Inv] I  don’t know whether I  can afford it 3,3 60 / 40

[+FullV][+Inv] He didn’t say whether did he like it or not. 2,4 15 / 85

[+FullV][-Inv] I  can’t remember whether I  saw it on the internet 
or not. 3,3 49 / 51

[+Link][+Inv] I  wonder whether is she in the library or not. 2,7 15 / 85

[+Link][-Inv] I  don’t know if  i t ’s correct. 3,7 85 / 15

[+Aux][+Inv] I  don’t know if  will I  be able to do that. 2,2 78 / 22

[+Aux][-Inv] I  don’t know whether I  ’ll pass it or not. 3,7 67 / 33
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Средняя оценка предлож ений с инверсией -  2 ,6 , без инверсии -  3,5. 
Таким образом , некоторы е респонденты  все равно посчитали косвенны е  
общ ие вопросы  вполне приемлемыми. В  то ж е время стоит отметить, что  
степень прием лем ости контекстов без инверсии нам ного выше.

Н а наш  взгляд, возмож ны м объяснением  такого поведения респондентов  
м ож ет стать несоверш енны й дизайн наш ей анкеты. Так как анкета была 
создана с пом ощ ью  сервиса «G oogle  Form s», респонденты  могли видеть все 
оцениваем ое предлож ение целиком. В озм ож н о, что при чтении предлага­
емы х к оценке предлож ений респонденты  воспринимали предлож ения  
с инверсией, как если бы в них не было инверсии (стоит учесть, что разница  
в структурах предлож ения часто незначительна), прим ерно, как носители  
русского воспринимаю т последовательность символов аидмсинтатрор как 
администратор. И збеж ать п одобн ого  м ож но, если использовать другие  
технические средства при создании анкеты. Н апример, демонстрировать  
предлож ение для оценки пословно, а не целиком, ли бо  использовать запись  
прочтения предлож ения носителем  соответствую щ ей разновидности англий­
ского.

К ром е того, американские исследователи Ш . А рм стронг, Л. Глейтман  
и Г. Глейтман установили, что при анкетировании респонденты  им ею т тен­
денцию  к оцениванию  в виде градиента даж е если оцениваем ое невозм ож но  
представить подобны м образом (в их исследовании 1983 г. «W hat som e concepts 
m ight not be» респонденты  оценивали некоторы е нечетны е числа как «более  
нечетны е», чем другие). Нам представляется возмож ны м экстраполировать  
результаты их исследования на наше: разница в оценках косвенны х общ их  
вопросов по сравнению  с косвенны ми специальными м ож ет быть обуслов ­
лена тем , что для оценивания была использована шкала. В  лю бом  случае 
стоит признать, что поведение респондентов при заполнении анкет регули­
руется разнообразны ми когнитивными механизмам и, и этот факт стоит  
учитывать при создании п одобны х анкет.

Н аконец, хотелось бы обратиться к результатам переформулирования: 
ни в одном  из порож денны х самими носителями косвенны х общ их вопросов  
инверсии не было. Принимая во внимание несоверш енство дизайна анкеты, 
возм ож ны е экстралингвистические факторы (например, особен н ости  вос­
приятия предлож ений целиком или тенденцию  респондентов выдавать 
градиент оценок всегда, когда им предлагаю т оценить что-либо по какой- 
ли бо ш кале), отсутствие инверсии в порож денны х самими носителями  
предлож ениях и косвенны х общ их вопросов с инверсией в корпусной  
выборке, а также значительно более вы сокую  степень прием лем ости  
косвенны х общ их вопросов без инверсии, нам кажется уместны м ответить на 
заданны й в заглавии вопрос отрицательно.
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