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В настоящ ее время мы наблю даем  острый деф ицит идей  и отсутствие  
прорывных направлений в научны х гуманитарны х исследованиях. Н е в 
последн ю ю  очередь это связано с недостаточной м етодологической п о д 
готовленностью  субъектов познавательного процесса. П роблем а заключается  
в том , что какой бы актуальный вопрос мы не рассматривали, будь то  
формирование «я-концепции» в педагогике, характеристика исторической  
личности или даж е целой эп охи  в исторической науке или концептосф ера  
в лингвистике, -  везде от исследователя требуется понимание и анализ форм  
и модальностей сознания.

В  антропогенезе сформировались различные высокие формы общ е
ственного сознания, среди  которых выделяю тся научное, религиозное, х у д о 
ж ественное, политическое, правовое и нравственное. Как отметил известны й  
российский педагог и ф илософ  В. В. Давы дов, «эти формы несводимы  друг  
к другу: более того, они суверенны  и какая-либо одна форма не им еет  
первенства среди  других, хотя все они и взаимосвязаны. В  разны е эп охи  по  
культурно-историческим причинам та или иная форма получала в образо
вании дом инирую щ ее значение, что наносило больш ой ущ ерб сознанию  
и мы ш лению  м олоды х лю дей , а затем  и их практическим действиям »  
(В. В . Давыдов, 1996). С ледует добавить, что та или иная ф орма сознания  
доминировала в различные периоды  не только в систем е образования, но  
и в общ естве в целом. И нтеллектуальную  историю  человечества м ож но  
представить как путь формирования и обособления разных форм сознания  
и мышления. И нтересно проследить развитие общ ественного сознания  
в антропогенезе с точки зрения интеграционно-диф ф еренционны х законов.

Виды  сознания развиваются по пути диф ф еренциации. При этом  
происходит их качественное изм енение, так как первоначально они зачастую  
обслуж иваю т низш ие потребности, но в х о д е  антропогенеза работа челове
ческого сознания переклю чается на реализацию  вы сш их ценностей. Р ели
гиозное сознание явилось дом инирую щ им  видом сознания на заре цивили
зации и оставалось таковым долгое время.

В едущ ая роль религиозного сознания на заре человеческого развития 
объясняется страхом и невеж еством . Вы соким уровнем  религиозного созн а
ния обладали единицы  (так назы ваемое космическое сознание), в то время  
как общ ий его уровень соответствовал архаичным формам. Развитие науч
ного сознания в антропогенезе изм енило структуру религиозного сознания, 
сняв его архаичные формы и уточнив сф еру его компетенции.
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О собенно м ощ ную  экспансию  религиозное сознание соверш ило в отн о
ш ении этического и правового сознания. Д о сих пор часто ставится знак  
равенства м еж ду  религией и моралью. Д ействительно, гетерономная мораль  
им еет своим источником религию  и право. П ервым, кто заговорил об  авто
ном ной морали, был великий Сократ.

Если развитие научного и политического сознания привело к выявлению  
разруш ительного потенциала примитивных форм религиозного м и росозер
цания и вызвало их конфликт с другим и видами сознания, то религиозное  
сознание в собственном  смы сле слова особен н о бурно развивалось в 
«осевое»  время, как назвал Карл Я сперс период V  в. до  н. э. -  I в. до  н. э. 
Это время было не только периодом  расцвета религиозной мысли. За эти  
пять столетий мир увидел две величайш ие империи античного мира -  им пе
рию  А лександра и Цезаря. Д остигли своего пика два мировы х языка -  клас
сический древнегреческий (IV  в. до  н. э .) и классическая латынь (I в. до  н. э.). 
Ф илософствовали величайш ие умы -  Сократ, П латон и А ристотель. О бра
щался с речами Ц ицерон. П исали стихи Вергилий, Гораций и Овидий. Был 
заложен фундамент человеческой культуры на несколько тысячелетий вперед.

В  самом начале «осевого» времени индийский принц Гаутама Б удда  
отверг авторитет свящ енны х писаний, древнеиндийских В ед , и стал осн ово
полож ником первой на планете мировой религии. П ричем это была религия  
без Бога. Основны м м етодом  достиж ения высш ей цели -  просветления -  
стала медитация. Таким образом , религиозная деятельность из ц енностно
ориентационной превратилась в сам опреобразовательную . Религия в б у д 
дизм е не пересекается с правом и не противоречит научным достиж ениям . 
Б удда избегал обсуж ден ия вопросов о Боге, душ е и загробном  мире. 
М иф ологическое объяснение мира уступило м есто сам осоверш енствованию  
и чувству гармонии. П о м нению  А льберта Эйнш тейна, будди зм  ближ е всех  
религий стоит к ее высш ей, косм ической, фазе, возвышаясь над религиями  
страха и морали. В  это ж е время Сократ в Греции устраивает бунт против  
табу и открывает путь для свободного от диктата суеверий развития эти
ческого сознания. Э тот бунт подхватили П латон и А ристотель, впервые 
в истории человечества осущ ествив намеченны й Сократом п ер еход  к авто
ном ной морали.

В  конце «осевого» времени в В иф леем е рож дается иудейский м ессия -  
И исус. Он, в отличие от Б удды , не отвергает П исания, цитирует пророков, 
но отказывается от их буквалистского прочтения. И исус наруш ает субботу , 
протестует против лицем ерного духовенства, дает известное определение  
Богу («Бог есть лю бовь»), переводя религию  в ранг интимного переживания, 
заданной модальности чувственной сферы  личности. С оздается впечатление, 
что религия с приходом  И исуса перестает быть самостоятельны м видом  
сознания, уходя  в чувственную  ткань и становясь питательной средой  для  
всех остальны х видов сознания. Религия превращ ается в религиозность. 
Б езусловно, Б удда, Сократ и Х ристос -  величайш ие носители М ирового духа  
в истории человечества. И х бунт позволил развиваться человеческом у созна
нию  в невиданны х досел е сферах.
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В настоящ ее время религиозное сознание отражает стремления человека  
к раскрытию смысла мироздания, к гармонии и реализации вы сш их цен
ностей человеческого бытия -  единства, мира, равенства. П олитическое  
сознание, ж елаю щ ее занять м есто религиозны х верований, спекулирует  
ложны ми идентичностями. Развитие научного сознания влияет на сознание  
политическое. С одн ой  стороны , это происходит косвенно в результате  
противостояния научного и религиозного сознания, ведущ его к секуляри
зации общ ества и политики в целом. С другой стороны , ощ ущ ается прямое 
воздействие, связанное с процессом  глобализации и построения глобального  
открытого общ ества на планете, ч уж дого расизм у и национализму. Х у д о 
ж ественное, этическое и правовое виды сознания долгое время находятся  
в подчиненном  полож ении, однако в антропогенезе приобретаю т сам осто
ятельное значение, выделяясь из религиозного сознания.

О . В. Я н ч у к о в и ч

Ф А С И Л И ТА Ц И Я  В П РО Ф ЕС С И О Н А Л ЬН О Й  ДЕЯТЕЛЬН О СТИ
П Е Д А Г О Г А

П роф ессиональная деятельность педагога по сути своей является  
творческой. Это обусловлено и особенностям и предм ета воспитания, и сущ 
ностью  процесса обучения. В  соответствии с антропологическим поним а
нием человек как предм ет воспитания -  это единственное сущ ество в мире, 
находящ ееся в состоянии постоянного «заново-рож дения» (М . К. М амарда
швили, 2 0 0 2 ) и представляю щ ее собой  «постоянно изм еняю щ ееся соцветие  
возм ож ностей, а не засты вш ую сум м у характеристик» (К. Р одж ерс, 1996). 
С тремление к самоактуализации и реализации своих сп особн остей  (стрем 
ление развиваться в направлении все больш ей зрелости, ком петентности  
и сам одостаточности) вы ступает основны м мотивом поведения индивида  
(К. Р одж ерс, 1994).

О бразование призвано помочь человеку реализовать себя  в полноте  
своих сил, сделав обучение плодотворны м для самоактуализации его лич
ности. В сл ед  за К. Р одж ерсом , подчеркнем , что эта цель достиж им а только в 
процессе значимого учения (significant learning), которое представляет собой  
не усвоение знаний, а изм енение внутреннего чувственно-когнитивного  
опыта ученика, связанного с его личностью . О бучение, не затрагиваю щ ее 
личность ученика, формально и не эффективно. Эта идея созвучна позиции  
К. Я сперса, согласно которой, образование призвано обеспечить индивиду  
возм ож ность стать в историческом  континуум е человеком в самобытии. 
В случае распада «субстанционального воспитания» и замены его бесконеч
ными педагогическим и опытами учащ иеся лиш аю тся истинны х, значитель
ных, благородны х впечатлений, которые не забы ваю тся и могут определить  
всю  их жизнь. Ч резмерны е требования в области фактического обучения  
заставляют учащ ихся напрягать силы, не формируя их сущ ность. В следствие  
того, что учащ егося дергаю т в разны е стороны , он обнаруж ивает лишь
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