
ческими вариантами обеспечивают семантические признаки атрибутного 
типа, отражающие способность субъекта инициировать действие (например, 
‘активный’, ‘креативный’, ‘инициативный’, ‘сильный’).

На третьем этапе анализу подвергаются контекстуальные значения 
субъектных динамических глаголов. Материалом для анализа послужили 
примеры употребления субъектных динамических глаголов в функции пре­
диката из электронного корпуса текстов British National Corpus. На основе 
оппозиций семантического компонента ‘субъект’, выделенного на уровне 
системного значения глагола и контекстуального значения подлежащего, 
в актуальной субъектно-предикатной синтагме устанавливаются модели син­
тагматических отношений. Таким образом, при определении содержания и 
структуры компонента ‘субъект’ мы рассматриваем семантические отноше­
ния между лексемами на синтагматической оси -  между номинацией в пози­
ции подлежащего и номинацией в позиции предиката -  и на парадигма­
тической оси -  между именными лексемами, способными заполнять позицию 
подлежащего при глаголе-предикате в речевой цепи.

Для установления актуализированных семантических признаков в тек­
стовом отрезке осуществляется поиск семантических определителей -  лексем, 
которые в своем значении содержат аналогичные семантические признаки. 
В данном случае мы опираемся на принцип семантического дублирования 
информации в тексте. Ряд примеров употребления не содержат семанти­
ческих определителей, подтверждающих актуализацию субъектного приз­
нака. В этом случае логика анализа опирается на принцип непротиворечия: 
если актуализация аналогичного признака была подтверждена в других при­
мерах употребления и его присутствие в семантике предложения не противо­
речит контексту, то признак расценивается как часть слабого импликацио- 
нала компонента ‘субъект’ в значении глагола. Синтагматический анализ на 
материале реальных примеров употребления субъектных динамических гла­
голов в функции предиката позволяет уточнить содержание компонента 
‘субъект’, выделив в его структуре признаки сильного и слабого имплика- 
ционала, и выстроить вероятностные модели семантического компонента 
‘субъект’ для каждого субъектного глагола.

Таким образом, моделирование компонента ‘субъект’ как части гла­
гольного импликационала предполагает семный анализ лексико-семанти­
ческого варианта глагола с выделением семантических признаков, отра­
жающих характеристики вероятного исполнителя действия, определение 
эпидигматической связи по субъектным семантическим признакам между 
лексико-семантическими вариантами многозначного глагола и анализ поверх­
ностного выражения субъекта в субъектно-предикатных синтагмах.

Н. А. Волковинская

ПРИНЦИПЫ СИСТЕМАТИЗАЦИИ 
СЕМАНТИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ «BAKERY ITEMS»

Семантическая область «Хлебобулочные и мучные кондитерские изде­
лия» представляет собой упорядоченную совокупность лексических единиц
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разных частей речи, объединенных общностью семантики. Она находит свою 
фиксацию в лексикографических источниках, а также определенным образом 
отражена в сознании носителей языка.

Результатом л ек си к о гр а ф и ч еск о го  моделирования данной семанти­
ческой области является семантическое поле (СП), структурируемое путем 
экспликации компонентов значений наименований хлебобулочных и мучных 
кондитерских изделий и выделения соответствующих им лексических еди­
ниц из состава словаря. В английском языке данная модель («Bakery items») 
включает 540 лексических единиц, распределенных по 12 семантическим 
группам: «Наименования изделий», «Характеристики изделий», «Компоненты 
изделий», «Составные блюда», «Кухонные инструменты», «Действия», «Цитат­
ная», «Сопутствующие продукты», «Место», «Время», «Лица» и «Блюда».

Названия групп, в которые были объединены члены СП, формировались 
на основе семантического п а р а м е т р а, непосредственно отраженного в их 
значениях.

Т а б л и ц а
Семантические группы СП «Хлебобулочные и мучные кондитерские 

изделия», выделенные на основании отражения их членами определенных
параметров отписываемой реалии

Семантическая группа Параметр Пример членов группы
Наименования изделий категориальный bun ‘булка’, tart ‘торт’,
Компоненты изделий конститутивный yeast ‘дрожжи’, dough ‘тесто’,
Действия операциональный bake ‘печь’, eat ‘есть’ и cook ‘готовить’
Характеристики изделий перцептивный flat ‘плоский’, round ‘круглый’
Цитатная образный pie in the sky ‘пустые посулы’, pancake 

makeup ‘толстый слой косметики на 
лице’

Сопутствующие продукты комплементарный butter ‘масло’, jam ‘варенье’
Кухонные инструменты функциональный cookie cutter ‘форма для печенья’, pastry 

bag ‘кондитерский мешок’
Время темпоральный breakfast ‘завтрак’, snack ‘перекус’
Место локативный bakery ‘булочная’, patisserie ‘кондитер­

ская’
Блюда симилятивный baked Alaska ‘запеченная Аляска’, 

baklava ‘пахлава’
Лица деятельностный baker ‘пекарь’, pastry chef ‘кондитер’
Составные блюда партитивный club sandwich ‘клубный сэндвич’, 

hamburger ‘гамбургер’

В анализируемом нами СП к а т е г о р и а л ь н ы й параметр объединяет 
члены группы «Наименования изделий»; перцептивный позволил выде­
лить группу «Характеристики изделий», включающую широкий перечень 
различных определений формы, размера, текстуры изделий и т.д.; к о н с т и ­
т у т и в н ы й  параметр отражен членами групп «Компоненты изделий»,
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а п а р т и т и в н ы й  -  «Составные блюда»; ф у н к ц и о н а л ь н ы й  связывает 
единицы группы «Кухонные инструменты», в то время как члены группы 
«Действия», номинирующие различные манипуляции с изделиями, объединяет 
операциональный параметр, а единицы группы «Сопутствующие продукты» -  
комплементарный. Выделение группы «Место» основано на отражении ее 
членами л о к а т и в н о г о параметра, а «Время» -  т е м п о р а л ь н о г о.

Единицы смысла, зафиксированные в словарных определениях, во мно­
гом обусловлены назначением дефиниции и предъявляемыми к ней требова­
ниям: она должна быть ясной и лаконичной, включать родовые и видовые 
свойства описываемого понятия, устанавливать его существенные, а не 
случайные признаки. Каждое определение содержит родовое слово, «слово­
идентификатор», «классификатор», отличающиеся объемом предоставляемой 
информации. Для четырех единиц (b re a d  ‘хлеб’, cake  ‘торт’, ro ll ‘булочка, 
рулет’, p ie  ‘пирог’) идентификатором служит общий гипероним f o o d  ‘еда’; 
для ro ll ‘булочка, рулет’, b a guette  ‘багет’, b a g e l ‘рогалик’, w affle  ‘вафля’ -  
b re a d  ‘хлеб’; лексемы cro issa n t ‘круассан’, p a s ty  ‘пирожок с начинкой’ 
определяются через родовое слово p a s tr y  ‘выпечка’, а m uffin  ‘маффин’, bun  
‘булка’, sco n e  ‘лепешка’, d o u g h n u t ‘пончик’, cru m p e t ‘пышка’, teacake  
‘булочка к чаю’ рассматриваются как специфические виды c a k e  ‘торт, 
пирожное’. Помимо идентифицирующих компонентов (представленных чле­
нами группы «Наименования изделий»), определения включают конкрети­
зирующую часть (представленную членами всех остальных групп), которая 
значительно отличается объемом детализации. Дефиниции содержат указа­
ние на п е р ц е п т и в н ы е, с и с т е м а т и з и р у ю щ и е, п а р т и т и в н ы е 
и ф у н к ц и о н а л ь н ы е  параметры описываемого изделия. У ряда лек­
сем оказались зафиксированы т е м п о р а л ь н ы е  (cro issa n t ‘круассан’) 
и л о к а т и в н ы е  (baguette  ‘багет’, oa tcake  ‘овсяная лепешка’) параметры.

Семантические параметры номинируемых денотатов, включенные 
в дефиницию в качестве существенных, определили структурную и содержа­
тельную специфику СП «Bakery items».

М. В. Дроздов

МОДЕЛЬ ЭПИЗОДА ОБЩЕНИЯ «ИНФОРМАЦИОННАЯ СТАТЬЯ»

Современное рассмотрение составляющих коммуникации проходит в 
рамках междисциплинарного подхода к изучению языка. Примерами данного 
подхода являются такие новые направления в языкознании как анализ дис­
курса, критическое изучение языка, казуально-генетическое моделирование и 
др. Данные направления сочетают в себе важнейшие теории и подходы как 
традиционных разделов языкознания -  семантики, риторики, стилистики -  
так и функциональных наук -  прагмалингвистики, социолингвистики, психо­
лингвистики и др.

Одним из комплексных подходов к изучению языка является рассмот­
рение коммуникации в виде классификации эп и зо д о в  об щ ени я  (ЭО), 
предложенное Д. Г. Богушевичем.
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