
Выканчэнне табліцы

жоўты/
yellow

другасная
метанімія

1. Перанос ‘які мае колер А => які мае колер А + Х’, 
дзе Х -  скура:
а) англ. Колер указвае на прыкмету расы: a yellow girl, 
yellow race, yellow peril. Гэтае значэнне адносяць да размоў- 
нага стылю, з паметкай ‘offensive’.

імпрэсіўная
метафара

1. Перанос ‘які мае колер А + [адзнака -] => які перажывае 
пачуццё С’:
а) англ. Перанос ‘які перажывае пачуццё зайздрасці, рэў- 
насці’: а yellow look, yellow mood;
б) англ. ‘які перажывае страх’: He’s too yellow to fight.

Мы выявілі, што некаторыя каляронімы маюць уласныя этна-культур- 
ныя асаблівасці, звязаныя з гісторыяй, ладам жыцця, сацыяльна-культурнай 
спецыфікай народу.

Так, наяўнасць такіх значэнняў у структуры прыметніка белы  як ‘контр- 
рэвалюцыйны’, ‘дагледжаны’ (пра хату), ‘светлы, ясны’ (пра ночы) указвае 
на адметнасці ў грамадска-палітычным жыцці, культуры і ўспрыняцці з’яў 
прыроды беларусамі. У англійскай мове слова w h ite  асацыіруецца з нечым 
прыемным, любімым, лепшым, а не толькі чыстым і светлым. Для прымет- 
ніка b lue  перанос ‘які мае колер А + [надзейнасць] => які мае якасць + 
надзейнасць’ узнік на падставе асаблівасці псіхалагічнага ўспрыняцця сіняга 
колеру, колеру спакою, традыцыйнасці: b lue  chip. Цікавым падаецца і тое, 
што у беларускай мове вылучаюць значэнні з моцным пазітыўным зарадам, 
такія як ‘яркі, ясны, светлы, пачэсны’ і ‘новы, прыгожы, цудоўны’, якія 
абумоўліваюцца гістарычным развіццём каляроніма чы рвоны  ў агульна- 
славянскай культуры.

Разам з тым пэўны рад каляронімаў-характарыстык аб’екта абумоўлены 
сацыяльна і звязаны з лінгвістычнай традыцыяй, якая існуе сярод прад- 
стаўнікоў дадзенага грамадства.

Т. А. Сысоева

АКТУАЛИЗАЦИЯ КАТЕГОРИИ АВТОРА В ПЕЧАТНОМ МЕДИАТЕКСТЕ
Известно, что тексты аналитического характера (письма, комментарии, 

статьи) тяготеют к открытой манифестации авторского «Я». Степень автор
ского присутствия может варьироваться в зависимости от жанра, однако 
неизменным является открытое выражение отношения к сообщаемому. Такой 
порядок вещей обусловлен процессами, происходящими в современной 
медиасфере, а именно персонификацией и субъективизацией медийных 
жанров. Изображение событий в газетно-публицистических текстах дается 
через опыт, мировоззрение адресанта, усиливая роль личностного начала 
в тексте и подчиняя его форму и содержание глобальной целеустановке -  
выражению мнения автора по поводу актуальной проблемы.

С целью анализа средств, способных вербализовать категорию адресанта 
в медийных сообщениях, обратимся к текстам жанра «газетная дискуссия».
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Исследуемые публикации из белорусского издания «Народная газета» и аме
риканских изданий «The Washington Post», «USA today» за 2016-2018 гг. 
посвящены обсуждению социально-экономических и социально-бытовых 
проблем. Источником послужили как печатные издания, так и их интернет
версии.

Анализируемый тип текста обладает сложным характером, сочетая 
в себе признаки аналитических статей и диалогических жанров: каждая пуб
ликация тематически связана с другими и выражает одну из возможных 
точек зрения на существующую проблему. При этом статьи, в которых 
высказываются альтернативные точки зрения, могут размещаться на одной 
газетной странице (как это делается в рубрике С пор  в белорусском издании) 
или в разделе O pin ion  на веб-портале (как это делается на сайтах американ
ских изданий). Переходя по ссылкам R e a d  m o re  on the top ic  или O u r  
v iew /O p p o s in g  v ie w , читатель сравнивает разные точки зрения и определяет 
для себя победителя «виртуального спора», чье субъективное мнение 
кажется ему наиболее весомым.

Обратимся к рассмотрению средств авторской репрезентации, а также 
выявлению репертуара ролей, реализуемых адресантом в текстах на двух 
языках. Русскоязычные публикации отличаются тем, что их авторами высту
пают приглашенные эксперты, профессионально связанные с обсуждаемой 
сферой деятельности. Сказанное объясняет, почему статьи сопровождаются 
точным указанием должности, занимаемой участниками дискуссии: п р е д с е 
д а т ель  Б ело р усск о й  а ссо ц и а ц и и  эк сп ер т о в  и сю р вей ер о в  н а  т р а н с п о р т е , 
н а ч а льн и к  гла вн о го  у п р а вле н и я  по  н а р ко к о н т р о лю  и п р о т и во д ей ст ви ю  т о р 
го вле  лю д ь м и  М В Д , депут ат  П а ла т ы  п р ед ст а ви т елей  Н а ц и о н а льн о го  с о б р а 
н и я , и сп о лн и т ельн ы й  д и р ект о р  М еж д ун а р о д н о й  а ссо ц и а ц и и  м е н ед ж м е н т а  
н е д ви ж и м о ст и . Несмотря на свою «громоздкость», подобные наименования 
уместны в указанном контексте и призваны реализовать тактику апелляции к 
авторитету. В других случаях в инициальной позиции текста указывается 
профессия (п с и хо л о г , п с и хо т ер а п евт ) или ученая степень, звание (канд идат  
эко н о м и ч ески х  наук, д о ц ен т ). В самой статье автор также может упоминать 
занимаемую должность, избегая при этом излишне подробной информации: 
В  2 0 1 4  го д у  я  б ы ла  одной  из т ех  депутатов, ко т о р ы е го ло со ва ли  за  
у ж ес т о ч ен и е  за к о н о д а т ель с т ва ; Я  в б ы т н о ст ь директором предприятия 
ЖКХ всегд а  п р о си л  своих  п о д чинен ны х: вы  л уч ш е  во о б щ е ни ч его  не делайт е, 
чем  сд ела ет е плохо, а  п о т о м  п р и д ет ся  п е р ед е л ы ва т ь . Очевидно, в данном 
случае апелляция к наличию опыта и соответствующей компетенции важнее, 
нежели детализация (указание точного названия учреждения и т.д.). Наконец, 
в ряде примеров дается отсылка к более широкой социальной группе или 
даже к абстрактной сущности «человек»: Я, ка к  и б о льш и н ст во  водителей, 
безусловно , не  м о гу  не  зам ечат ь, ка к  с ка ж д ы м  го д о м  у сло ж н я ет с я  о б ст а 
н о вк а  н а  д о р о га х ; С каж ем , к а к  мужчина я  не п р о т и в  сб ли ж ен и я  п е н си о н 
н ого  во зр а ст а  м уж ч и н  и ж е н щ и н ; В се  м ы  люди, и у  са м ого  н еп о д куп н о го  из  
н а с  пр и  о п р ед елен н о м  ст еч ен и и  о б ст о ят ельст в  м о гут  м е ль к а т ь  всяки е  
м ы с л и . Роль может не маркироваться соответствующей лексемой, однако
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легко определяется по контексту. Так, в следующих отрывках речь идет о 
роли семьянина, отца: О  п р о б лем а х  многодетности я  зн а ю  не понаслы ш ке, 
п о ск о ль к у  сам  воспитываю четверых детей; Д а , ест ь п о сла б лен и я  по  
налогам . Н о  все  ост а льн о е  о ка за ло сь  ли ч н о  для моей семьи неваж ны м . 
Делясь с читателями собственным опытом, адресант позиционирует себя как 
эксперта, советчика или наблюдателя, владеющего важной информацией: 
К о  м н е  част о о б р а щ а ю т ся  о б и ж ен н ы е  лю ди , п о п а д а ю щ и е  в ка зусн ы е  
сит уации; А  м н е  д о вело сь  наблю дат ь, к а к  си ст ем а  го сп о д д ер ж ки  р а б о т а е т  
в С Ш А, и м е н я  эт о  очено  впечат лило .

Исследуемые публикации из американских изданий в большинстве 
своем написаны членами редакции, о чем свидетельствует информация, ука
занная в вводной или завершающей части статьи и обладающая той или иной 
степенью детализации: E d ito r ia l B o a rd , C o lu m n ist, O p in ion  w riter , O p in ion  
co n tribu tor. Однако случаи «выступления» приглашенных экспертов также 
нередки: D .C . m a yo r, a  fo r m e r  c h ie f  eco n o m ist to Vice P resid en t, D ire c to r  o f  the  
fe d e r a l  B u rea u  o f  S a fe ty  a n d  E n v iro n m en ta l E n fo rcem en t, p re s id e n t a n d  C E O  o f  
H ea lth ca re  D istr ib u tio n  A llia n ce , a  se n io r  fe l lo w  a t The H erita g e  F ounda tion . 
Обращаясь к собственному опыту в тексте статьи, авторы могут указывать на 
занимаемую должность или принадлежность к более широкой социальной 
группе: As a Louisiana native, a n d  m y  s ta t e ’s  interim lieutenant governor a t the  
tim e o f  the D e e p w a te r  H o rizo n  tragedy, I  fu l l y  u n d e rs ta n d  the  im p o rta n ce  o f  
w o rk e r  sa fe ty  a n d  en v iro n m en ta l p ro tec tio n ; T ha t is why, as a progressive 
businessman, I  w e lco m e  e ffo rts  to ch a n g e  the w a y  b u sin ess  is c o n d u c ted  here. 
Апелляции к более абстрактным категориям для англоязычных статей не 
характерны. Роль советчика также не всегда маркирована, однако легко 
определяется по контексту: To m y  genera tion , I  say: L ea rn  h o w  to p o a c h  y o u r  
eggs. A n d  then  learn  h o w  to co o k  so m e th in g  else.

Эксплицировать мнение касательно обсуждаемой проблемы в русско
язычном тексте позволяет местоимение первого лица в сочетании с глаголами 
речемыслительной деятельности или краткими прилагательными (я зн а ю , 
я  п о н и м а ю , я  счит аю , м н е  ка ж ет ся , я  уб еж д ен ). Употребительны глаголы 
с семантикой одобрения (я за щ и щ а ю , я  п о д д ер ж и ва ю ), а также существи
тельные «взгляд», «мнение» в сочетании с притяжательным местоимением 
(по  м о е м у  м н е н и ю , н а  м о й  взгляд): О д н а ко  з а  п р о ш ед ш ее  врем я  мое мнение 
по  эт о м у  во п р о су  сущ ест вен н о  и зм енилось . В англоязычных текстах в целом 
используются глаголы и прилагательные с аналогичной семантикой (I  th in k , 
I  b e lieve , I  su p p o se , I  u n d ersta n d , I  m ea n , I  sa y , I  am  con fid en t), однако 
специфичным является выражение призыва к действию: I  urge b u sin ess  
associa tions, the m a y o r  a n d  the D. C. C o u n c il to p r e s s  fo r w a r d  on these  issues.

Таким образом, авторы статей подчеркивают несколько исполняемых 
ими ролей, для обозначения которых используется весь арсенал маркеров -  
от точного наименования занимаемой должности до апелляции к более 
общей социальной группе, которая определяется по профессиональному, 
гендерному, территориальному, семейному или иному признаку. При этом 
в русскоязычных публикациях встречается более разнообразный комплекс 
средств, позволяющих осуществить детализацию в одних случаях и отсылку
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к самым абстрактным категориям -  в других. Роль эксперта, советчика 
эксплицируется в двух языках и может маркироваться лексемами с соответ
ствующей семантикой или быть контекстуально обусловленной.

Слова, сочетающиеся с местоимением первого лица и призванные под
черкнуть субъективное мнение автора, в целом сходны по значению в двух 
языках и различаются только в силу разноструктурного характера последних. 
Единственным релевантным различием можно считать то, что в американских 
изданиях не только выражается точка зрения автора, но и осуществляется 
призыв к действию.

Выявленный комплекс средств экспликации мнения автора и маркеров 
его ролевого набора позволяет говорить, с одной стороны, о жанровой 
специфике газетной дискуссии как конкретного типа текста, а с другой -  об 
особенностях репрезентации категории адресанта в двух лингвокультурах.

Д. Л. Тригубова

ЛЕКСИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЛОГЛАЙНА 
КАК ТИПА АННОТАЦИИ К КИНОФИЛЬМУ

Логлайн (англ. logline) определяется как краткая аннотация к кино
фильму, передающая суть сюжета, его основную драматическую линию. 
В логлайне раскрывается основная идея, но не описываются детали сюжета 
и развязка.

Британский писатель Г. Шиммин предложил свою формулу успешного 
логлайна, назвав ее Киллогатор (Killogator). Формула включает в себя шесть 
компонентов: место и время событий, протагонист (главный герой), проб
лема, антагонист (противник), конфликт и цель. Г. Шиммин располагает эти 
компоненты следующим образом: «В (место и время) (протагонист) имеет 
(проблему), спровоцированную (антагонистом), и сталкивается с (конфлик
том) в процессе попытки (добиться цели)».

Анализ логлайнов к 50 художественным фильмам производства США, 
релиз которых состоялся в конце 2018 г. -  начале 2019 г., показывает, что 
логлайнов, составленных по данной формуле и включающих все выше
перечисленные компоненты, среди изученных логлайнов не выявлено. 
В качестве наиболее близких к формуле логлайнов рассмотрим следующие 
примеры. Логлайн к кинофильму «Mortal Engines» ‘Хроники хищных 
городов’ звучит так: In  a  p o s t-a p o c a ly p tic  w o r ld  w h ere  c ities  ride  on w h ee ls  a n d  
con su m e each  o th er  to survive , tw o p e o p le  m e e t in L o n d o n  a n d  try  to s to p  
a  co n sp ira cy  ‘В постапокалиптическом мире, где города ездят на колесах 
и поглощают друг друга, чтобы выжить, два человека встречаются в Лондоне 
и пытаются остановить заговор’. Данный логлайн содержит четыре из шести 
компонентов формулы: информацию о месте событий (постапокалипти
ческий мир), главных героях (два человека), общей проблеме (города погло
щают друг друга, чтобы выжить), цели (остановить заговор). В приведенном 
логлайне нет прямого упоминания антагониста и конфликта.
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