
Поэтому сопоставительное исследование терминологических систем 
типологически разноструктурных языков требует предварительного уточ
нения соотносительных понятий и терминов описания, исключающих 
вариативность интерпретации языкового материала.
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АСАБЛ1ВАСЦ1 ФУНКЦЫЯНАВАННЯ «УМОУНА БЕЛАРУСК1Х» 
ВАРЫЯНТАУ У ГЕТЭРАГЕННЫМ ГАРАДСК1М МАУЛЕНН1 

(на матэрыяле затсау  у г. п. Хощмску)

Прадстаулены адзш з аспектау даследавання непадрыхтаванага вуснага 
маулення членау адной сямй -  жыхароу г. п. Хощмска Магшёускай вобласщ 
у рамках варыяцыянюцкай парадыгмы [1]. Згодна з абранай метадалопяй 
у мауленш 1нфармантау вылучаюцца тры групы варыянтау: «умоуна бела- 
русюя» (так1я, яюя супадаюць з адз1нкам1 беларускай лггаратурнай мовы), 
«мясцовыя» (як1я маюць выразную дыялектную афарбоуку) i «умоуна 
русюя» (якiя супадаюць з адзiнкамi рускай лггаратурнай мовы).

Аналiз выкарыстання моуцамГ варыянтау трох пералГчаных груп 
прадэманстравау асаблгвае стауленне гнфармантау да «умоуна рускгх» 
адзшак, а менавпд абумоуленасць Гх ужывання стылГстычнымГ фактарам^ 
сярод яюх урачыстасць, экспрэшя, тэма размовы, цытаванне, акамадацыя, 
пахвальба i шш. Выкарыстанне моуцамГ «мясцовых» варыянтау з’яуляецца 
нейтральным (як у рамках сямейнай камушкацьй, так i падчас нефармальных 
размоу на працоуных месцах). Доля «умоуна беларускгх» адзшак у мауленш 
шфармантау нязначная, што звязана з геаграфГчным палажэннем Хощмска 
(на самай мяжы з Расшскай Федэрацыяй) i моунай сгтуацыяй у краше. Тым 
не менш адзначаны выпадкi стылiстычна абумоуленага выкарыстання 
моувдмГ «умоуна беларускiх» варыянтау.

1. Цвёрды [р] на месцы мяккага [р’]
Адной з асаблiвасцей хощмскай гаворкi з ’яуляецца наяунасць мяккай 

фанемы [р’]. Выкарыстанне гэтага гука iнфармантамi з’яуляецца нейтраль
ным, шчым не абумоуленым. Ужыванне моУцамi цвердага [р] на месцы 
мяккага [р’] выкатана дзеяннем знешнiх прычын, у прыватнасщ жаданнем 
надаць выказванню экспрэшуны характар. Так, у мауленш шфарманта L 
(жанчына, 38 гадоу, настаунiца пачатковых класау) у кантэксце гаворкi пра 
невысок даход сустракаюцца лГчэ6ш к  тры i т ры"ста з цвердым [р].

2. Асабовыя займеннiкi 3-й асобы з коранем й о н - (й ан -)
УЫм iнфармантам уласщва варыянтнасць у выкарыстаннi асабовых 

займеншкау 3-й асобы як у сямейных размовах, так i падчас нефармальнай 
камунiкацыi з калегамi на працоуных месцах. Зауважаны неаднолькавы 
уплыу змены сiтуацыi камунiкацыi на ужыванне моувдмГ гэтай пераменнай. 
Для iнфармантау А (жанчына, 41 год, настаунща пачатковых класау) i К 
(жанчына, 42 гады, прыватны прадпрымальнiк) характэрна павелiчэнне долГ 
«умоуна рускх» варыянтау (он, ана", ано", ан ’i ") у рамках службовай камунь 
кацыi у параунаннi з сямейнымi размовамi, у той час як у мауленш шфарман-



тау С (мужчына, 44 гады, будаушк) i L наз1раецца змяншэнне дол1 «умоуна 
русюх» варыянтау i павелiчэнне «умоуна беларусюх» (йон, йана\ йано\ 
йаны ). 1 эта можа быць звязана са статусам суразмоуцау шфармантау. Так, 
K8ni у рамках сямейнай камунiкацыi суразмоуцамi шфарманта С былi члены 
сям,i i знаёмыя пераважна жаночага полу (у тым лiку з вышэйшай адука- 
цыяй, у тым лiку здольныя гуляць «шырокадыяпазоннымш стылiстычнымi 
нюансамi), то цяпер гэта калегьбудаушю мужчынскага полу. У спуацьй 
нязмушанай камунiкацыi на працоуным месцы сярод суразмоуцау шфар
манта L былi толькi добра знаёмыя ёй жанчыны (сяброУкi), у той час як 
у рамках сямейнай камушкацый шфармант размауляла сярод шшых з мужам 
i дзецьмi сваёй сяброукi, а таксама са сваёй дачкой, з якой яна стараецца 
размауляць па-руску.

3. Постфшс - с ’а
Для хощмскай гаворю характэрна наяунасць постфшсау -с ’а i -с ’. Анашз 

матэрыялу паказау, што у формах дзеясловау прошлага часу ж. i н. р. адз. л., 
прошлага часу мн. л. i 1-й асобы адз. л. простага будучага часу нейтральным 
для шфармантау у большасцi выпадкау (за выключэннем дзвюх жанчын 69 
i 42 гадоу) з’яуляецца «умоуна русю» варыянт -с ’. Выкарыстанне моУцамi 
«умоуна беларускага» варыянта -с ’а падпарадкавана дзеянню стылiстычных 
фактарау, сярод якiх жаданне шфарманта надаць размове макЛмальна 
«свойсю», «iнтымны» характар, знiжаны стыль маулення суразмоуцы, 
экспрэсiя i iнш. Паказальна, што у рамках службовай камушкацый адзна- 
чаецца змяншэнне (у тым лшу да нуля) у мауленш iнфармантау варыянта -  
с ’а, што абумоулена тым, што гэты варыянт надае дзеясловам пэуную 
«свойскую, бытавую» афарбоуку, якая дарэчы падчас сямейных размоу 
i можа падацца не да месца у спуацый камунiкацыi на рабоце.

iакiм чынам, аналiз функцыянавання у мауленнi шфармантау «умоуна 
беларусюх» варыянтау сведчыць пра выпадю iх стылiстычна абумоуленага 
выкарыстання моУцамi. У параунаннi з «умоуна русюмш адзiнкамi сты- 
лiстычная нагрузка «умоуна беларусюх» варыянтау бяднейшая, што, аднак, 
з’яуляецца заканамерным з ушкам асаблiвасцей хоцiмскай гаворкi i моунай 
сiтуацыi у краiне.
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АССОЦИАТИВНОЕ ПОЛЕ КАК ПРИЕМ АНАЛИЗА 
СМЫСЛОВОЙ ВАРИАТИВНОСТИ

Фундаментальные положения теории речевой деятельности позволяют 
рассматривать соотношение стимула и реакции как речевое действие, как 
речевой компонент коммуникативной ситуации. Поэтому на основе данных


