
unacceptable in a situation of personal communication. The ability to create a fake 
identity, an unlimited number of fictitious user accounts creates a sense of 
impunity, eliminates barriers, complexes and stereotypes that act as a deterrent in 
real life situations.

Thus, the means and channel of communication affect the use of the language 
in the CMC, causing changes at all language levels, as well as changes in the 
organization of the text as a communicative product of the considered form of 
communication.

The global nature of CMC has brought new forms of multiparty interactions, 
such as anonymous chatgroups involving participants of various backgrounds, 
social status etc. It is of interest to further study the general trends of language 
changes specific to various genres in the situation of CMC and to define the 
features, which are universal or unique to individual languages.

А. В. Семянькевiч (МДЛУ, Мшск, Беларусь)

ВАРЫЯНТНАСЦЬ I НОРМА У С1СТЭМЕ СУБСТАНТЫУНАГА Л1КУ

Варыянтнасць як тыпалапчная рыса любой мовы адлюстроувае 
узаемауплыу дзвюх тэндэнцый моунага развщця -  iMKHeHM да стабшьнасщ 
i эвалюцьй, змянення, удасканалення. Сутыкненне гэтых рознанаюраваных 
працэсау i ёсць крынща творчай сшы мовы. Дыялектыка развiцця мовы 
заключаецца у тым, што у кожны канкрэтны гiстарычны момант яна 
з’яуляецца як стабiльнай сiстэмай, так i суб’ектам бесперарыунай эвалюцыi. 
Гэта i ёсць прычына iснавання прынцыпова рознага характару норм -  
iмператыуных i дыспазiцыйных.

Праблема варыянтнасцi i яе ушфжацып для беларускай мовы з’яуляецца 
вельмi актуальнай i шмат у чым спецыфiчнай. Функцыянаванне у бшнгваль- 
ных абставiнах, гiстарычна абумоуленае iснаванне цягам працяглага часу па­
за межамi кадыфiкацыi, сацыяльна абмежаваная сфера прымянення, адчу- 
вальная пурыстычная тэндэнцыя, iмкненне абмежаваць рускамоуны уплыу, 
палемiчнасць рэкамендацыйных норм у грамадстве, розная (часам палярная) 
ацэнка моуных з’яу, сацыялiнгвiстычная аснова працягласцi перыяду дына- 
мiчнага вар’iравання -  усё гэта непасрэдна або апасродкавана садзейшчае 
шырокай варыянтнасцi на усiх узроунях сучаснай беларускай мовы.

У сютэме субстантыунага лiку варыянтнасць выяуляецца у семантычна 
адназначным функцыянаваннi намiнацыйна тоесных форм лiку, якiя не 
утвараюць карэляцыi. I калi у дачыненш да адзiночналiкавых назоУнiкаУ 
у сучаснай мове даследчык адзначаюць тэндэнцыю “руйнавання” iх межау, 
то множналiкавыя субстантывы, як правiла, маюць лексiкаграфiчную атры- 
буцыю свайго марфалагiчнага статусу. Аднак, як паказвае аналiз беларускiх 
слоушкау (Тлумачальны слоУнiк беларускай мовы у 5 т. -  далей ТСБМ, 
Беларуска-руск слоушк 2012 г. -  далей БРС, Граматычны слоУнiк назоушка -  
далей ГСН), на колькасную рэпрэзентацыю у лексiкаграфii назоУнiкаУ 
pluralia tantum уплывае (сярод iншых) i такi фактар, як ступень плюралiзацыi.



T f  о  '  *-У слоушках выкарыстоуваюцца паметы часцеи мн., пераважна мн., а таксама 
прыём прэзентацый лексемы множналшавай формай у якасщ намшатыунай 
(з указаннем формы адз. л., або з адсылкай да самастойнага артыкула назоу- 
шка у форме адз. л., або без граматычных памет). Розныя спосабы граматыч- 
нага атсання назоушкау адносна ix лжавых паводзш сведчаць аб аб’ек- 
тыуных цяжкасцях у вызначэнш ix марфалагiчнага статусу, якiя часта 
з’яуляюцца вынiкам рознай ацэнкi ступеш плюралiзацыi назоушка. Так, 
напрыклад, па-рознаму апiсваюць слоушю назоушш а б ’едт (БРС адз. няма, 
ГСН тольт мн., ТСБМ аб'едт, адз. а б ’едак), абавязт (БРС тольт мн., 
ТСБМ звыч. мн.), адходы (ГСН тольт мн., ТСБМ адходы, адз. адход), 
аутатары (ТСБМ адз. няма, ГСН тольт мн., БРС-2012 аутатар), будт (ГСН 
тольт мн., БРС будт, адз. будзенъ), ваг1 (ГСН тольт мн., ТСБМ вага), 
выскварт (БРС адз. няма, ТСБМ выстварт, адз. выстварта), галушт (ТСБМ 
i ГСН тольт мн., БРС галушт, адз. галушта), гарадт (ГСН i БРС тольт мн., 
ТСБМ гарадт, адз. гарадот), гонт (БРС адз. няма, ТСБМ звыч. мн., 
ГСН гонта, мн. гонт), грузаперавозт (БРС адз. няма, ГСН грузаперавозт, мн. 
грузаперавозт), грымзол1 (ГСН тольт мн., БРС грымзол1, адз. грымзоля), 
грымоты (БРС грымоты, ГСН тольт мн, ТСБМ грымоты, адз. грымота), 
драбты, (ТСБМ, БРС драбты, адз. драбта; ГСН тольт м н .), дурнщы, (БРС 
тольт мн., ТСБМ дурнщы, адз. дурнща, ГСН дурнща, мн. дурнщы), брыжы 
(ТСБМ адз. няма, ГСН брыж -  брыжы, БРС брыжы -  брыж), тулуары 
(ГСН тольт мн., БРС адз.няма, ТСБМ тулуары, адз. тулуар), тлавжорды 
(БРС адз. няма, ГСН тольт мн., ТСБМ тлавжорды, адз. тлавжорда), м1язмы 
(БРС адз. няма, ТСБМ м1язмы, адз. м1язма), нетры (ГСН тольт мн., БРС 
адз. няма, ТСБМ нетры, адз. (рэдта) нетра), прысмат (БРС адз. няма, 
ТСБМ прысмат, адз. прысмат), развалты (ГСН тольт мн., ТСБМ звыч. 
мн.), рэштт  (ГСН тольт мн., БРС адз. няма, ТСБМ звыч. мн.), стачт (ГСН 
тольт мн., ТСБМ звыч. м н .), схватт (БРС i ГСН тольт мн., ТСБМ звыч. 
мн.), сходт (ГСН тольт мн., ТСБМ сходт, адз. сходня), штытеты (ГСН 
тольт мн., БРС адз. няма, ТСБМ штытеты, адз. штъжет), фетли  (ГСН 
тольт мн., ТСБМ фетали, адз. фетл1я, БРС фетали, адз. феталш), шмотт 
(БРС адз. няма, ТСБМ шмотт, адз. шмотта), чэсант (ТСБМ адз. няма, ГСН 
тольт мн., БРС чэсант, адз. чэсанат) i шит. Узуальную нестабшьнасць 
граматычнай формы, зафшсаваную у слоушках лекшчных шавацый, выяуля- 
юць некаторыя запазычанш з прычыны фанетычнай экзатычнасщ i (щ) 
функцыянальнай неактыунасщ (напрыклад, снэт, хачапуры, сусл1, графщ, 
сурымг). Неаднастайная квалiфiкацыя у слоушках марфалапчнага статусу 
вышэйпералiчаныx назоушкау адлюстроувае рэальную узуальную варыянт- 
насць. 1х формы адз. i мн. лшу ужываюцца як функцыянальна тоесныя, што 
дазваляе аднесщ ix да зоны моцнай варыянтнасщ. Адсутнасць карэляцый 
семантычнага зместу адзшочнасць / множнасць з’яуляецца асновай, якая 
падтрымлiвае паралельнае юнаванне рознааформленых варыянтау у намша- 
тыунай функцый. Аб аб’ектыуных цяжкасцях у выбары граматычнай паметы 
сведчаць адзшкавыя (але шмптаматычныя) нестандартным марюроукй 
напрыклад, назоушк умовы у БРС мае памету тольт мн. щ пераважна мн.



(такая памета не дыферэнцуе, яюя ЛСВ маюць множналiкавую форму); слова 
вачаняты у ТСБМ мае памету адз. неужыв. (гэта адзшкавае слова у слоу- 
шку, якое мае такую памету). Зафшсаваны i такiя назоушю са слоушкавай 
формай мн.л., яюя даюцца без памет: напрыклад, словы барбтураты, 
бiяпалiмеры, мардасы, метэаумовы, энергазатраты у БРС; лестачш, 
мясапрадукты, ключът, мошчы у ТСБМ.

Дынамiка нармаюзацыйных захадау у дачыненнi да варыянтау форм 
лiкy стрымлiваецца як недасканалай практыкай выбару загалоунай вакабулы, 
так i аб,ектыунымi умовамi ix функцыянавання у мове. Нашы назiраннi 
паказваюць, што далёка не ва усix выпадках эвалюцыя працэсу вар,iравання 
щзе па шляху замацавання адной з форм. Некаторыя варыянтныя формы 
набываюць семантычныя i стылiстычныя адрозненнi, яюя павiнны ^ ч в а ц ц а  
у лексiкаграфii.

Е. А. Смердова (Гимназия № 4 им. братьев Каменских, Пермь, Россия)

ВАРИАТИВНОСТЬ В СЕМИОТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ: 
ЗНАКИ-ИКОНЫ И ЗНАКИ-СИМВОЛЫ

Природа знака является предметом исследования как минимум трех 
наук: семиологии, семиотики и иконологии. Все эти направления научной 
мысли при кажущейся однородности предмета исследования (знак) факти­
чески не рассматриваются в одной системе. Отсюда возникает вариативность 
в оперировании такими понятиями, как знак-икона и знак-символ. Где 
проходит граница между иконами и символами в семиологии? В семиотике? 
В иконологии? Хотя каждая из наук видит знак в совершенно разном 
окружении, все три научных направления имеют целью установить природу 
знака и характер и условия его функционирования в дискурсе. Выясняется, 
что именно характер восприятия знака формирует его природу: «Каждый 
знак предполагает наличие интерпретатора» (Р. О. Якобсон).

Исключить возникновение заблуждений при вариативном восприятии 
рисунка то как знака-иконы, то как символа поможет иконология. Текстовая 
картина мира (будь то языковой, музыкальный или живописный текст) 
является лишь фрагментарным отражением реального мира. Каждый знак 
в тексте есть материальный представитель отсутствующего объекта действи­
тельности. Подобное понимание знака и текста не раскрывает всей слож­
ности связей внутри реального мира. Более того, как указывает А. Ф. Лосев, 
«язык интерпретирует действительность согласно потребностям челове­
ческого общения, выбирая из действительности одно и игнорируя другое, 
одно отражая правильно, а другое искажая даже сознательно». Именно 
поэтому иконология предлагает рассматривать все рисунки как символы, 
структуру сложную и заведомо предполагающую личные коннотации от 
интерпретатора. Критерием для нижеследующей классификации символов 
является отношение между именем и представлением о референте, т. е. 
совокупностью свойств объекта указания знака. Во-первых, символ может


