
и другие единицы с компонентом hijo /  hija: andar uno el hijo del Santisimo 
«descubierto, destacado», darle a uno un hijo mucha agua que beber «ocasionar 
serios disgustos», hacerle a uno un hijo bartolo «causar dano, perjudicarlo». 
В Боливии выражение hijo de cura применяется по отношению к человеку, 
ничего из себя не представляющему, в Аргентине и Уругвае глупого и наив
ного человека называют hijo de la pavota.

Специфичным для латиноамериканских вариантов испанского языка 
является использование рассматриваемых существительных в качестве 
междометий. Так, в частности в Мексике используются такие междометия, 
как jhijole(-s)!, jhijos!, выражающие удивление: Habia... jMjole, mucha gente!, 
jH joles, es un trabajo muy dificil!, jHijos, me equivoque!. Междометие jhijole! 
представляет собой эвфемизм и сокращение от вышеупомянутого грубого 
выражения hijo(-a) de la chingada. В Доминиканской Республике для 
выражения удивления используется междометие jHijo de Dios!

Таким образом, существительные hijo /  hija в латиноамериканских 
вариантах испанского языка образуют особые формы обращений, специ
фические устойчивые сочетания, а также, в отличие от пиренейского 
варианта, функционируют в качестве междометий.
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СЕМИОТИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ ЯЗЫКОВОГО ЗНАКА КАК ФАКТОРЫ 
ВАРЬИРОВАНИЯ ЕГО КОНЦЕПТУАЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ

Не вызывает сомнения тот факт, бурные, но плодотворные научные 
дискуссии 60-70 гг. XX в. относительно проблем вариативности языка, 
варьирования языковых единиц, их формы и содержания, логично привели 
современную лингвистику к необходимости учета когнитивных оснований 
таких явлений, в частности, в плане определения параметров и факторов 
содержательного варьирования одного определенного концепта в условиях, 
когда он репрезентирован разными типами языковых средств.

В данном случае представляется релевантным использование трех 
известных семиотических измерений языкового знака -  синтактику, семан
тику, прагматику, результаты которых позволяют не только утверждать 
о вариативности как о свойстве структуры и употребления языка [1, с. 7]), но 
и представить три типа семиотических параметра варьирования языков:

• «формальное варьирование, связанное с выбором знака из нескольких 
возможных в конкретной ситуации,

• концептуальное варьирование, связанное с выбором содержания речи 
(того, что же именно говорится в конкретных обстоятельствах),

• социальное варьирование, связанное с тем, кто, кому, в каких 
обстоятельствах, зачем и т.п. нечто говорит и/или кто интерпретирует данное 
высказывание» [2].

Безусловно, по данным параметрам осуществляется варьирование не 
только языков, но оно очевидным образом наблюдается и в пределах одного



отдельно взятого языка, что, однако, в обоих случаях предполагает акти
визацию типичного набора факторов варьирования семантики единиц, 
призванных выражать один смысл как на уровне языка (лингвистические 
факторы: наличие в системе языка строевых элементов для производства 
новых языковых знаков с тождественным содержанием, словообразователь
ных моделей, сочетаемостных предпочтений и т. д.), так и на уровне речи 
(экстралингвистические факторы: ситуация общения, социальные условия, 
культурные традиции, личностные характеристики говорящего. В данном 
случае важно отметить и когнитивные факторы: когнитивный опыт номини- 
рующего/говорящего, его фоновые знания, способность оперировать разными 
типами знания и т. д.). Представляется, что при вариативном означивании 
одного смысла отмеченные факторы работают в команде в том смысле, что 
избираемое для создания нового знака словообразовательное средство или 
модель модифицируют не только форму, но и его семантику с эксплициро
ванием мыслимого говорящим концептуального признака / признаков образа 
оцениваемого объекта. Можем в таком случае утверждать, что возможность 
варьирования формы языкового знака конституирует существование единого 
концепта.

Так, английский язык обладает богатым арсеналом разночастеречных 
языковых средств репрезентации оценочного концепта признака «ограничен
ные интеллектуальные способности», которые представлены как в системе 
языка (прилагательные: примарные, метафоризованные, образованные в соот
ветствии со словообразовательными моделями, композиты), существитель
ные (примарные, метафоризованные, композиты), глагольные фразы, фразео
логические единицы), так и альтернативными речевыми образцами оценки 
человека по отмеченному признаку (альтернативные комплексные знаки -  
высказывания).

Особый интерес в данном случае представляет концептуальное варьиро
вание содержания англоязычных разнотипных атрибутивных средств описа
ния такой особенности человека на уровне их синтактики при сохранении 
синонимического статуса этих единиц в соответствующих синонимических 
рядах. В таком случае интегрированные концептуальные пространства 
производных знаков, наследуя роли и свойства исходных пространств 
семантики их композиционных составляющих (основы и аффикса, основы 
и основы и т. д.) приобретают собственную структуру и новые свойства -  
репрезентировать новообразованный смысл.

В результате можно наблюдать следующее варьирование содержания 
оценочного концепта признака «ограниченные интеллектуальные способ
ности» сообразно действию отмеченных факторов:

1) ОТСУТСТВИЕ должного содержимого в голове (empty-headed), 
субстанции (gormless), света (dim), скорости (slow), способностей (чувство
вать -  numb, думать -  unthinking, говорить вообще -  dumb, говорить четко 
и членораздельно -  indiscreet), врожденных способностей как таковых (inept), 
определенных черт характера (irresponsible), интеллекта, мудрости, рассудка 
(unwise), смысла и значения [в действиях, поступках, словах] (meaningless), 
соответствия принятым нормам (mentally deficient);



2) ЧАСТИЧНОЕ ОТСУТСТВИЕ способности мыслить (half-witted), 
готовности (half-baked), способности видеть далеко (short-sighted), способ
ности выполнять правильную функцию вследствие недостатка (crackpot), 
увечья (lamebrained), смерти (braindead), внешнего воздействия (punch- 
drunk);

3) ОЦЕНКА КАЧЕСТВА НАПОЛНЯЕМОСТИ ГОЛОВЫ: абсолютная 
пустота (bubble-headed), наличие вязкой, непрозрачной, густой субстанции 
в голове (mutton-headed), полная непроницаемость головы (bone-headed);

4) СПОСОБНОСТЬ провоцировать определенное поведение или эмоции 
окружающих (laughable, ridiculous);

5) ПРОСТОТА, незамысловатость (simple);
6) ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ к дуракам / сумасшедшим либо ПОХОЖЕСТЬ 

на них (goofy, kooky);
7) УПОДОБЛЕНИЕ животным, растениям, артефактам, явлениям 

природы (asinine, nutty, crackpot, obtuse, whacky, crackers, off-beat).
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ВАРЫЯНТЫ ЗНАКАУ ПРЫПЫНКУ ПРЫ С1НТАКС1ЧНА НЯЧЛЕННЫХ 
ВЫКАЗВАННЯХ ЗГОДЫ I НЯЗГОДЫ

У апошшя дзесящгоддз1 у лшгвютыцы усё больш даследаванняу 
прысвячаецца пытанням камушкацый. Увага лшгвютау сюроуваецца на 
розныя яе аспекты, у тым лшу i на асабл1выя адзшю гутаркова-дыялапчнай 
формы маулення -  сштак^чна нячленныя выказванш (далей -  СНВ). СНВ -  
гэта каротюя штанацыйна аформленыя выказваннi, якiя складаюцца з аднаго 
слова щ устойивага спалучэння слоу i служаць для выражэння мадальных 
i экспрэ^уных адносiн. Згаданыя сiнтаксiчныя адзiнкi характарызуюцца 
сцiсласцю, аграматычнасцю, стэрэатыпнасцю, экспрэЫунасцю. На сённяшнi 
дзень у вывучэнш СНВ застаецца дастаткова нявырашаных пытанняу: 
напрыклад, праблема намшацый, класiфiкацыi, лексiкаграфiчнага упарадка- 
вання i iнш. Цiкавым таксама з’яуляецца аспект пунктуацыйнага афармлення 
СНВ, якiя ужываюцца у пiсьмовых тэкстах.

У вусным мауленш СНВ суправаджаюцца пэунай штанацыяй, што 
спрыяе iх правiльнаму разуменню. У пiсьмовых тэкстах гэтую функцыю 
выконваюць знакi прыпынку, асноунае прызначэнне якiх заключаецца у 
структурнай аргашзацый тэксту. Мы ж разгледзiм уплыу пунктуацыi на сэнс


