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На меж1 ХХ i XXI ст. в украшськш i бшоруськш лНературах виникла 
лНература нового типу, яка зафжсувала радикальнi змiни в життi i свiдомостi 
людей, перегляд традицiйних усталених iстин та уявлень, переосмислення 
цшностей, трансформацiю свiтогляду людини. Поява цих текслв безносе- 
редньо пов’язана з аварiею на Чорнобильськiй атомнiй електростанцй. Для 
сучасних фiлософiв, митцiв, культуролопв Чорнобиль асоцшеться не лише 
з соцютехноеколопчною катастрофою, а насамперед стае символiчною куль
турною подieю й апокалштичним текстом про вщкладення кшця цившзаци, 
культури й людини в тсляатомну добу. Усi цi трансформацй в фiзичному 
i духовному житл постчорнобильсько! людини прагнуть зафiксувати 
i письменники у сво1х творах. До таких лНературних текстiв, на нашу думку, 
варто вщнести повiсть С. Алек^евич «Чорнобильська молитва (хронiка 
майбутнього)» [1], яка за багатьма параметрами переплггаеться з романом 
укра1нського письменника-шютдесятника В. Дрозда «Листя землi» [2].

Насамперед зб^аються авторськi задуми -  донести до майбутшх 
поколiнь правду про поди вщповщного iсторичного перюду, зафiксувавши 
спогади i враження простих людей, очевидщв i учасникiв подш, передавши 
народне бачення ситуаци, прагнення вщтворити атмосферу епохи, дух часу.

По-друге, тривалий перiод роботи над художшми творами, адже обидва 
автори упродовж двох десятилпъ збирали i фiксували свщчення. Задум 
роману «Листя земли) В. Дрозд указав у передмовi до роману: «Справжнш 
лггописець свого буття -  сам народ, письменник -  лише вуста його... 
Десяташттями я записував i збирав свщчення людей, якi пройшли ^ з ь  
великi випробування новiтнього часу, !хш поривання i нади, 1'хш думи, досвщ 
1хнього життя, нередко -  трапчний, духовний пошук народу -  основа цього 
роману» [2]. С. Алек^евич так згадуе про процес роботи над повютю: 
«Я довго писала цю книжку... Майже двадцать р о ю в . Зустрiчалась i роз- 
мовляла з колишшми працiвниками станци, вченими, медиками, солдатами, 
переселенцями, самоселами. З тими, для кого Чорнобиль -  основний змют 
1хнього свггу, усе всередиш i довкола отруено ним, а не тшьки земля й вода. 
Вони розповщали, шукали поради. ми думали разом . Часто вони спилили, 
боялись, що не встигнуть, я ще не знала, що цiна 1'хшм свщченням -  життя. 
«Запиш ль. -  Повторювали. -  Ми не все зрозумши, що бачили, але хай 
зостанеться. Хтось прочитае i зрозумiе. Потiм. Пiсля н ас .» . Не даремно 
вони стшили, багатьох уже немае в живих» [1]. Отже, автори здшснили 
масштабну пошукову-збиральницьку роботу, накопичили великий корпус 
мемуарно-документальних матерiалiв.

1 Артыкул падаецца у аутарскай рэдакцьп.
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По-трете, под1бною е композищя твор1в, що складаеться i3 окремих 
частин, кожна з яких може сприйматися як самостшний, композицшно 
i сюжетно завершений текст. Так, повють С. Алек^евич складаеться з про
логу i трьох роздiлiв. У вступi авторка пропонуе юторичну доводку про 
наслщки авари на Чорнобильськiй атомнiй станци для бiлоруських земель 
з перюдичних видань («Народна газета», «Огоньок», збiрник «Чорнобиль»), 
енциклопедичних довудниюв, 1нтернет-видань 2002-2005 рр. Роздiли «Чор- 
нобильсько! молитви» написанi у формi окремих монолопв, тому повiсть не 
мае нас^зного сюжету i е подiбною до циклу репортажiв. Авторами цих 
монолопв е рiзнi за вiком, освгтою, соцiальним статусом люди: Зша1'да 
Cвдокiмiвна Коваленко, самосiл; Петро С., психолог; Свгенш Олександрович 
Бровкiн, викладач Гомельського державного ушверситету; Аркадiй Фiлiн, 
лжвщатор; Сергiй Гурин, кiнорежисер; Геннадiй Грушевой, депутат бшо- 
руського парламенту, голова фонду «Дгтям Чорнобиля»; Слава Костян- 
тинiвна Фирсакова, доктор сiльськогосподарських наук [1]. Респонденти 
дшяться спогадами i враженнями, висловлюють власнi судження про аварш 
на ЧАЕС i 11 результати, формулюють науковi й свiтогляднi концепци. 
О. Трухан визначае жанр твору як «роман-свщчення», бо характерною 
особливютю е входження факту в художнш текст, жанрова дифузiя, 
дiалектика взаемоди традицiйних i нових жанрiв, що супроводжуеться 
взаемопроникненням i взаемозбагаченням. «Для художнього втшення 
катастрофiчноl ситуаци в «Чорнобильськiй молитвi» С. Алек^евич обрала 
оригiнальну жанрову форму -  «жанр голоЫв». «Роман свщчення» -  прямий 
комушкативний акт мiж автором та очевидцями трагедй, деколи мiж самими 
респондентами, який породжуе вищий тип дiалогу -  з читачем. Постать 
автора тут е надзвичайно важлива, адже формуючи текст, вщтворюючи 
почутi iнтерв,ю, автор кореспондуе читачевi свою iнтенцiю: пропозицiю 
подумати мiж минулим i майбутнiм людства» [3]. Монологи в повюп 
розглядаемо як жанр лператури, оскiльки зустрiчаемо «монологи» кшькох 
людей, iнколи цшо! групи, як зазначае автор -  «народний хор», «солдатський 
хор». Таким авторським прийомом завершуеться кожний iз роздшв повiстi, 
вiн е опозицiйним до одноголосих роздумiв (монологiв). Кожен монолог мае 
власну назву, яка безпосередньо пов’язана зi змiстом, наприклад: «Монолог 
одного села про те, як кличуть душi з неба, щоб з ними поплакати 
i пообщати», «Монолог про те, що знайдеш дощового черв’яка, i куриця 
радiе, а те, що в чугунщ кипить, теж не вiчне», «Монолог сводка, у якого 
болiв зуб, коли вш бачив, як упав Христос i почав кричати», Монолог про те, 
що ми давно злiзли з дерева i не придумали такого, щоб воно зразу росло 
колесом» [1]. Автор компонуе щ розповда-штерв’ю, продумуе лопчнють 
розташування матерiалу, використовуе обрамлення, повтори, дзеркальну 
композицiю. Твiр починаеться i закшчуеться спов(дями жiнок -  «самотнiм 
людським голосом».

Роман «Листя землi» В. Дрозда за змютом також е збiркою св(дчень. 
Авторське бачення свого задуму письменник окреслив так: «Бажаю того чи 
ш, але у «Листях землi» «творю суд» над цшою епохою -  над найсклад- 
н1~т ою, мабуть, у нашiй юторй сотнею лiт. Але «творю суд» не вщ власного



iMeHi, вщ iMeHi духу, який у меш i меш надиктовуе. Чий це дух -  Майстра 
всесвгту, народу, самого життя? Дух цей вищий i значимиттий, анiж я, я -  
тiльки записувач, писар» [2]. Жанр твору «Листя земли) не можна визначити 
однозначно: Н. Колощук зазначае, що це «синтетичний, багатошаровий твiр: 
елементи сощально-психолопчного, соцiально-побутового, символшо-фан- 
тастичного (мiфологiзованого) повютування тут сплетенi в одне цше» [4, 
с. 155]. Усi поди роману «Листя земли) подаються ^ з ь  призму народного 
свгтобачення: це не об’ективне вщтворення iсторичних подiй, а своерщно 
iнтерпретована минувшина. Роман складаеться з окремих сюжетно-опо- 
вщних частин, котрi мають форму стилiзованих сказань.

По-четверте, подiбною е тематика й проблематика обох художшх 
творiв. Зупинимось бшьш детально на повiстi С. Алекшевич «Чорнобильська 
молитва (хронiка майбутнього)». Епiграфом до твору взятi слова М. Мамар- 
да.т вЫ: «Ми повiтря, ми не земля» [1]. Уже в першому абзац письменниця 
фактично формулюе мету свое! пращ: «... про Чорнобиль уш знають тiльки 
у зв’язку з Росiею й Укра!ною. Ми ще повинш розказати про себ е .»  [1, с. 2]. 
У пролозi авторка характеризуе шкоду, завдану бшоруським землям i народу 
чорнобильською катастрофою; порiвнюе результати Друго! свгтово! вiйни й 
авари на ЧАЕС; визначае обсяг постраждало! територи; висвгтлюе судовий 
процес над «винуватцями» чорнобильсько! катастрофи [1, с. 3]. Вступна 
частина вирiзняеться офщшним, документальним характером, вона мае 
форму доводки. Матерiал подаеться об’ективно, вщсторонено, автор не подае 
власних коментарiв, чи роздумiв. На прийомi контрасту побудована друга 
частина вступу, що мае назву «Самотнш людський голос» i характеризуеться 
iнтимним, в^двертим харакетром. Це розпов^дь-спов^дь Людмили 1гнатенко, 
дружини загиблого пожежника Василя 1гнатенка. Монолог супроводжуеться 
авторськими коментарями про поведшку оповщача, наприклад: «Мовчить», 
«Закривае обличчя руками i мовчить», «Замовкае надовго» [1, с. 5-12].

Оповщачка розподшяе свое життя на дочорнобильське, яке позначене 
коротким щасливим подружшм життям, i пiслячорнобильське, коли, будучи 
на шостому мюящ вагiтностi, упродовж чотирнадцяти дшв вона доглядала 
ураженого радiацiею чоловiка й шших п’ятьох пожежникiв в лiкарнi. Читача 
вражають натуралютичш описи змiн людського органiзму т д  дiею радiацi!, 
проте найбiльше шокуе самозреченють жiнки, яка заради любовi 
пожертвувала власним здоров’ям, життям свое! ненароджено! дитини.

Третя частина прологу мае назву «1нтерв’ю автора з самою собою про 
пропущену юторда i про те, чому Чорнобиль ставить т д  сумнiв нашу 
картину свгту». С. Алексiевич розглядае аварда на ЧАЕС як початок ново! 
ютори, бо 26 квiтня 1986 року стала кульмшацшним моментом ютори: 
«За одну нiч ми перемютились в iнше мiсце ютори. Здшснили стрибок в нову 
реальнiсть, i вона, ця реальнiсть, виявилася вище не лише наших знань, 
а й нашо! у яви . Порвалась л т я  часу» [1, с. 16].

Одшею з тем «Чорнобильсько! молитви» е доля просто! людини 
в умовах постчорнобильського свгту. Особливу увагу придшяе письменниця 
описовi вщ чутв чорнобильсько! людини, особливостям сприйняття усiма



штттими чорнобильщв: «Меш здаеться, що ви розглядаете мене ... Просто 
спостер^аете. Запам’ятовуете. Йде якийсь експеримент над нами. BciM 
щкаво. Не можу позбавитись цього вщчуття...» [1, с. 61].

Опиташ згадують у сво!х сповщях про вiдчайдушнiсть i геро!зм 
радянських людей т д  час боротьби з наслщками авари. Досить часто вони 
працювали без захисного спорядження, не дбаючи про власне здоров’я, не 
думаючи про матерiальнi щнносл, не знаючи про можливi наслщки для 
органiзму.

Усi респонденти вщчувають нерозривний звязок iз землею сво!х 
батькiв. Вони тяжко переживають розлуку, деяк повертаються до рщних 
домiвок («Удень ми жили на новому мющ, а вночi на батьювщиш. Увi снi» 
[1, с. 91]). На нашу думку, тут виявляеться така риса ментальност й фшо- 
софування схщнослов’янських людей, як анте!зм (вiра в те, що людина 
черпае силу й життеву наснагу вщ рщно! землi). Подiбнi ще! знаходимо 
в романi «Листя землЬ> Володимира Дрозда, де полйттуки наголошують на 
тому, що !хне життя зосереджене довкола рудного краю, там, де знаходяться 
могили пращурiв, де закопана пуповина [2]. Г еро! «Чорнобильсько! молитви» 
формулюють свою концепщю буття: «Хай вона отруена, з радiацiею, проте 
це моя батьювщина. Нт'де ми бiльше не потрiбнi. Навпъ птатттцт' свое гшздо 
миле» [1, с. 27].

Усiх турбуе подальша доля рщно! землi, шляхи !! реабштаци. Слава 
Костянтинiвна Фирсакова, доктор сшьськогосподарських наук, пропонуе 
рекомендаци щодо ведення господарства на забруднених територiях, 
рацiоналiзацi! господарсько! дiяльностi : « y d  довкола кричать: на цш землi 
жити не можна. А я вщповщаю -  можна. Потрiбно навчитись на нiй жити. 
Мати мужнють. Закриймо забрудненi територи, обнесемо дротом (третину 
кра!ни!), покинемо й втечемо. Землi у нас ще багато. Hi! З одного боку 
наша цившзащя антибюлопчна, людина найстрашшший ворог природи, 
а з шитого боку, вона -  творець. Перетворюе свгг. ...» [1, с. 81].

Висновки i перспективи подальших дослщжень. Отже, твори 
С. Алексiевич i В.Дрозда мають багато точок дотику, зокрема: основним 
принципом оргашзаци тексту в обох творах е дiалогiзм; у творах 
спостер^аеться поеднання документального та етко-художнього жанру; 
присутнiсть ефекту документальност дала змогу авторам продемонструвати 
вщчуття особисто! причетностi до зображуваних подш. Через призму 
людських переживань письменники висвгглюють об’ективну картину доби та 
на фшософському рiвнi осмислюють проблеми суспшьства.
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Т. В. Мiхнюк (Мшск)

ПРАБЛЕМА ЗЯМЛ1 У ТВОРАХ Я. КОЛАСА «НОВАЯ ЗЯМЛЯ»
I I. МЕЛЕЖА «ПАЛЕСКАЯ ХРОН1КА»

Паэма «Новая зямля» Якуба Коласа -  класша беларускай паэзи, 
найвялшшае дасягненне аутара. Менавгга там знайшл1 адлюстраванне 
староню асабютай б1яграфН паэта, выяулены яго пачуцщ, !мкненш, щэалы, 
спадзяванш. Сам аутар называу паэму аутаб1яграф1чным творам. I гэта 
сапрауды так. Паэт абатрауся на рэальныя факты, яюя добра ведау, 
выкарыстоувау свае шматгадовыя наз1ранн1 за жыццём працоунага сялян- 
ства. Толью веданне жыцця народа, яго думак i 1мкненняу забяспечыла 
магчымасць Я. Коласу стварыць рэалiстычны твор, вобразы якога маюць 
абагульняючае значэнне.

Па маштабнасщ тэматыкi i багаццю жыццёвага зместу паэма «Новая 
зямля» амаль не мае роуных паэм у беларускай лггаратуры. Гэта эпiчны твор 
аб лёсе сялянства, аб яго шляхах да волi i шчасця. У паэме аутар з уюх бакоу 
адлюстравау прыроду, жыццё народа, яго працу, побыт, псiхалогiю. Таму 
даследчык творчасцi Я. Коласа А. Я. Мiхневiч называе паэму «энцыкла- 
педыяй жыцця беларускага сялянства канца XIX ст.» [1, с. 2].

Галоуныя героi паэмы -  простыя сяляне. Яны мараць набыць кавалачак 
зямлi, пабудаваць хату, жыць, працуючы на сваiм надзеле, гадаваць дзяцей. 
На працягу усяго твора галоуныя героi задаюць сабе пытанне: як вызвалщца 
з-пад панскай улады i здабыць сабе шчасце. Яны жывуць у няволi, церпяць 
прыгнёт i таму самае дарагое i моцнае iх жаданне -  гэта свабода i зямля.

Зямля нiбы магштнае поле, вакол якога групуюцца, да якога цягнуцца 
усе героi абодвух творау. 1ван Мележ выключна глыбока, моцна, нiколькi не 
уступаючы у гэтым плане нi Якубу Коласу, ш Кузьме Чорнаму, развiваючы 
iхнюю традыцыю, паказау арганiчную, як бы нават стыхшную, сувязь 
селянiна з зямлёю.

Калi параунаць герояу твора Якуба Коласа i герояу 1вана Мележа, 
можна сказаць з упэуненасцю, што адзiным сэнсам iх жыцця з’яуляецца 
зямля. Зямля для Васшя Дзятла -  яго жыццё, радасць i гора, светлыя мары 
i горкiя пакуты. Зямля -  ён сам. Так жа адносщца да зямлi i Мiхал. «Усе сшы 
чалавека -  у зямлi, -  разважае Васшь. -  I ста  уся, i радасць. Няма зямлi -  
няма, лiчы, чалавека» [2, с. 15].
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