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ДЫХАТАМ1Я «СВОЙ -  ЧУЖЫ» ВА УЗАЕМАДЗЕЯНН1 КУЛЬТУР 
I ЯЕ РОЛЯ У М1ЖКУЛЬТУРНАЙ КАМУН1КАЦЫ1

Прадстауленасць культуры у пЛхщы, апасродкаванасць пс1х1чных 
працэсау культурным1 формам! (артэфактам^ абумоул1ваюць спецыф1чнае 
перажыванне чужога пры кантакце з носьб1там1 шшай культуры. Шмат каму 
з нас знаёма пачуццё адчужанасщ, ды i некаторага «шоку», кал1 мы раптам 
трапляем у iншае культурнае асяроддзе щ проста у натоуп замежшкау, хай 
нават у сябе на радзiме. Гэта пачуццё i ёсць вышк спантаннай псiхiчнай 
рэакцыi ва умовах мiжкультурнага кантакту. На узроуш першаснага асэнса- 
вання перажываннi чужога фармулююцца звычайна у апазiцыйных катэго- 
рыях «сваё» -  «чужое» («роднае», «блiзкае» -  «чужое»). У дачыненш да 
розных спуацый мiжкультурных кантактау вылучаюць некалькi значэнняу 
слова чужое:

а) замежнае, шшакультурнае -  тое, што знаходзiцца па шшы бок 
пэунай мяжы -  радзiмы;

б) анамальнае -  дзiунае, нязвыклае, незвычайнае, своеасаблiвае;
в) яшчэ не пазнанае, але даступнае вопыту, пазнанню;
г) не спазнавальнае да канца, неспасщжнае, прынцыпова закрытае для 

пазнання як чыста знешняе (трансцэндэнтнае);
в) злоснае, жудаснае.
Прыведзеным значэнням слова чужое, вщавочна, адпавядаюць наступ- 

ныя апазiцыйныя значэння слова сваё:
а) унутранае, роднае;
б) звыклае, «нармальнае»;
в) ужо знаёмае;
г) знаёмае, пазнанае, унутранае ^манентнае);
д) бяспечнае, якое выклiкае пачуццё абароненасщ.
Аксiялагiчная дыферэнцыяцыя («небяспечна» vs. «бяспечна», «карысна» 

vs. «шкодна», «сваё» vs. «чужое» i г.д.) ляжыць у аснове чалавечай жыцця- 
дзейнасщ, таму i у мiжкультурнай камушкацьй мы сутыкаемся, у першую 
чаргу, з ацэньваннем, вышю якога аказваюць iстотны уплыу на пачатак, 
ажыццяуленне i наступствы камунiкацыi [1, с. 29]. Схшьнасць да распазна- 
вання прадметау навакольнага свету (фактычна, сваiх уражанняу пра яго) -  
асноуная уласцiвасць чалавека, якая дапамагае яму пераадолець страх перад 
кантынуальнасцю сусвету, бо «шшто так не падбадзёрвае, як клаЛфшацыя» 
[2, с. 450].

Маркеры свайго i чужога у мiжкультурнай камунiкацыi утвараюць тры
узроуш:

• агульнакамушкатыуных установак («свая» vs. «чужая» мова, куль
тура) -  узровень сютэмы;



• канцэптау («своё» vs. «чужое» слова, 1мя, разуменне слова i 1'нттт.) -  
узровень элементау;

• камушкатыуных паводзiн («свая» vs. «чужая» мадэль паводзiн, 
гаворка) -  узровень дыскурсу.

Агульнакамушкатыуныя устаноую прадугледжваюць наяунасць наiу- 
нага, спрошчанага прадстаулення (этымалогiя слова чужы звязана з нечым 
дзiуным, незвычайным; «свая» мова звязваецца з яснасцю, празрыстасцю), 
якое у той щ iншай ступенi уласщва уюм камушкантам. У сацыяльным плане 
агульная ацэнка чужой мовы («моуны iмiдж») выяуляецца у масавай куль
туры i лггаратуры, у адукацыi, эканамiчных i палiтычных перавагах i г.д. 
Агульная ацэнка складаецца з мноства суб’ектыуных фактарау. Напрыклад, 
выбар замежнай (першай, другой, трэцяй...) моу у сферы адукацый i самааду- 
кацыi шмат у чым звязаны не толью з эканамiчнай i культурнай сггуацыяй 
у свеце, але i з усталяванымi стэрэатыпамi, мiфалагемамi. Звычайна наiуная 
аксiялогiя прыпiсвае станоучыя якасцi роднай мове (самая прыгожая, пры- 
вабная, дакладная i г.д.). М1фы пра чужыя мовы i народы ^ф алоп я  
семiятычнай мяжы) суадносяцца са ступенню сфармiраванасцi талерантнай 
свядомасцi у дадзеным соцыуме i з паводзiннымi стэрэатыпамi асобнага 
карыстальнiка мовы i носьбгга культуры. Зразумела, у нацыянальнай канцэп- 
тасферы даецца ацэнка толькi тым мовам, якiя маюць значэнне для дадзенай 
нацый. Гэта можа тлумачыцца тэрытарыяльнай блiзкасцю, культурнай звяза- 
насцю або дамшаваннем мовы на мiжнароднай арэне у пэуны гiстарычны 
прамежак (напрыклад, англшская, ютайская i г.д.).

Межы памiж сваiм i чужым заусёды размытыя i нетрывалыя, таму што 
нават геаграфiчная карта, якая дакладна акрэслiвае дзяржауныя межы, шяк 
не суадносiцца з прыроднай i культурнай рэальнасцю. Культурную рэча- 
юнасць таксама нельга адлюстраваць на карце, паколью процiпастаУленне 
«свой -  чужы» ствараецца не толью аб,ектыунымi фактарам^ але i ix 
суб’ектыуным адлюстраваннем у свядомасцi [3, с. 127].

Для прыкладу эфемернасцi мiжкультурныx межау варта прыгадаць 
мiфалагiзацыю мяжы СССР. Паказальным у гэтым плане з’яуляецца Гер- 
манiя у найноушай псторый. Спачатку палiтычнае супрацьстаянне стварыла 
фiзiчную рэальнасць Берлiнскай сцяны. Але яе зшшчэнне у канцы ХХ ста- 
годдзя не прывяло да зшкнення мяжы семiятычнай, паводзiнскай. Памянялiся 
знаю: калi «пры сацыялiзме» ФРГ мела негатыуны iмiдж, то зараз тэрыторыя 
былой ГДР, а дакладней, яе жыхары, якiя пражываюць цяпер не толью на 
ранейшай геаграфiчнай тэрыторый, атрымалi мянушку Dunkeldeutschland 
(цёмная Гермашя) i г.д. [4, S. 20-26]. Падобных прыкладау больш чым 
дастаткова у палiтычнай семiялогii. Яны лшш раз пацвярджаюць, што у пры- 
родзе межау няма, межы праводзяцца чалавекам, яны семiятычныя, куль- 
турныя, iдэалагiчныя, iстотныя для выжывання групы iндывiдау з пэуным 
стэрэатыпам паводзш.

Фактар культурнай (моунай, семiятычнай) мяжы з’яуляецца фундамен
тальным для мiжкультурнай камунiкацыi. Сам факт яе наяунасщ прадугле- 
джвае, што камунiканты марюруюць сваю прыналежнасць да розных культур



i вызначаюць сябе у тэрмшах «свой» vs. «чужы» (незалежна ад якаснай ацэню). 
Падобная марюроука не азначае непазбежнага супрацьстаяння, агрэЫунай 
камунiкацыi, а, наадварот, спрыяе пошуку камушкатыунага балансу, я к  
грунтуецца на двух антаганютычных прынцыпах: сiмпатыi i антыпатыi, 
узаемадзеяння i уздзеяння. Незалежна ад дамшавання таго цi iншага прын- 
цыпу у канкрэтным камушкатыуным акце, узаемнае прызнанне семiятычнай 
мяжы ёсць канстанта для мiжкультурнай камунiкацыi.

Пазiцыя чалавека, якi з’яуляецца актарам у мiжкультурных зносiнах, 
традыцыйна этнацэнтрысцкая, паколькi кожны глядзiць на свет праз уласныя 
культурныя фiльтры. Уласна этнацэнтрызм -  з’ява нейтральная. Ён можа 
быць гнуткiм i нягнуткiм. Падрыхтоука спецыялюта у сферы мiжкультурнай 
камунiкацыi прадугледжвае развщцё гэтай гнуткасцi, якая дазваляе глыбей 
пранiкаць, але не сщраць межы iншай культуры. Падзеленасць культур на 
свае i чужыя супакойвае, стварае i падтрымлiвае эфемернае пачуццё бяспекй 
У мiжкультурнай камунiкацыi спрацоувае рэакцыя замазахавання, якая 
праяуляецца у iмкненнi застацца у межах звыклых, камфортных дыскур- 
Ыуных практык. Гэтым тлумачыцца той факт, што маншулятыуныя прыёмы 
абапiраюцца на iснуючыя традыцьй, забабоны, мiфалагемы i г.д.

Чалавек, якi трапляе у iншую культуру, асаблiва упершыню, трапляе 
такiм чынам у щттты свет, выпрабоуваючы самыя розныя модусы перажывання 
чужога. Аднак перажыванне чужога дапауняецца таксама i перажываннем 
свайго як кантрасна супрацьлеглага чужому. Сггуацыя мiжкультурнага кан- 
такту i ёсць у дадзеным выпадку дынамiчнае узаемадзеянне свайго i чужога. 
Пры гэтым межы памiж дадзенымi апазiцыйнымi катэгорыямi становяцца 
рухомымi. Так, уплыу iншых культур чалавек адчувае яшчэ у дзiцячым 
узросце, асаблiва дзякуючы iнтэнсiунаму развiццю сродкау камушкацый 
дзiця слухае, глядзiць казкi розных народау, цяпер нямала дзяцей бываюць за 
мяжой. Вывучэнне замежнай мовы -  гэта таксама пэуны аспект кантакту з 
шшай культурай. Усё гэта сведчыць аб тым, што разглядаемыя апазiцыйныя 
катэгорыi функцыянальныя i узаемазамяняльныя. Такiм чынам, чужое можа 
выступаць i як нешта незвычайнае, прывабнае, экзатычнае, што узбуджае 
щкавасць чалавека. Сацыяльныя групы, якiя адкрыты чужому, сустракаюць 
яго дружалюбна, прынята называць ксенафiламi (лацiнаамерыканцау, шдэр- 
ландцау, эскiмосаУ). Сацыяльныя групы, якiя варожа сустракаюць чужое, 
называюць ксенафобамi (албанцау (пасля другой сусветнай вайны), японцау 
(да сярэдзiны XIX ст.), арабау). Так, асновай сацыяльнай салiдарнасцi у ара- 
бау з’яуляецца супрацьстаянне шшым групам -  як унутры этнасу, нацый, так 
i па-за iмi.

Камунiкатыуныя паводзiны чалавека скiраваны на дэлiмiтацыю, адме- 
жаванне камунiкатыунай i жыццёвай прасторы, што прадугледжвае щэнты- 
фiкацыю са «сваёй» аудыторыяй i дыстанцыраванне ад «чужых». 1дэнты- 
фшацыя i дыстанцыраванне з’яуляюцца узаемаабумоУленымi працэсам^ 
двума бакамi адной семiятычнай мяжы. Даследчыю размяжоуваюць дыскурс 
iдэнтычнасцi i дыскурс адчужэння у сферы палпыкй Верагодна, падобны 
падыход з’яуляецца рэлевантным i у сферы мiжкультурнай камушкацый
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ЭКАЛАГ1ЧНАЯ СЦЕЖКА «КАЗКА НЕГАРЭЛЬСКАГА ЛЕСУ»
ЯК АБ’ЕКТ РЭПРЭЗЕНТАЦЫ1 ПРЫРОДЫ I КУЛЬТУРЫ БЕЛАРУС1

У цяперашш час экалапчны турызм з’яуляецца адным з найбольш 
запатрабаваных вщау падарожжау. На думку даследчыкау, щкавасць да яго 
выклшана устойл1вым пагаршэннем якасщ навакольнага асяроддзя, а таксама 
павышэннем экалапчнай свядомасщ людзей, у яюх з’явшася патрэба у зно- 
сшах з прыродай [1].

Сёння пад тэрмшам экалагiчны турызм разумеецца асабл1вая форма 
падарожжау, у якой адпачынак на прыродзе спалучаецца з пазнаннем яе 
аб’ектау i з’яу [2].

У Рэспублiцы Беларусь адным з самых распаусюджаных вщау экала- 
гiчнага турызму, якi актыуна развiваецца у апошнi час, з’яуляецца падарожжа 
па экалапчных сцежках, дзе наведвальнш могуць папауняць свае веды пра 
прыроду.

Экалагiчная сцежка -  гэта спецыяльна распрацаваны i абсталяваны 
маршрут, якi праходзiць праз розныя экалагiчныя сiстэмы, прыродныя аб’екты, 
архгоктурныя помнiкi, якiя маюць эстэтычную, прыродаахоуную i пста- 
рычную каштоунасць, на яюм турысты атрымлiваюць вусную (з дапамогай 
экскурсавода) або тсьмовую (стэнды i г.д.) iнфармацыю аб гэтых аб’ектах. 
Арганiзацыя экалагiчнай сцежкi -  адна з форм выхавання экалапчнага 
мыслення i светапогляду [3].

Для захавання i пашырэння бiялагiчнай разнастайнасщ на Зямлi асаб- 
лiвае значэнне маюць баташчныя сады. Назiраецца агульнасусветная тэндэнцыя 
узмацнення экалагiчных, прыродаахоуных i сацыяльна значных функцый 
батанiчных садоу на урбанiзаваных тэрыторыях. У сувязi з гэтым, напрык- 
лад, «Амерыканская асацыяцыя батанiчных садоу i арбарэтумау (дэндра- 
рыяу)» нядауна змянiла сваю назву на новую: «Амерыканская асацыяцыя 
публiчных паркау i арбарэтумау (дэндрарыяу)», а некаторыя афрыканскiя 
батанiчныя сады атрымалi новую назву -  «экалапчны цэнтр» [4].


