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БЕЛАРУСКАЯ КУЛЬТУРА У КАНТЭКСЦЕ 
СУСВЕТНАГА ГУМАН1ТАРНАГА ПРАЦЭСУ

Н. Г. Апанасовiч (Полацк)

ПОЛ1КУЛЬТУРНАЯ ПРАСТОРА У РАМАНЕ В. АДАМЧЫКА 
«ЧУЖАЯ БАЦЬКАУШЧЫНА»

Сярод шэрагу закранутых праяу заходнебеларускай рэчаюнасщ у рамане 
«Чужая бацькаушчына» у поле зроку В. Адамчыка патрапiла пытанне шмат- 
нацыянальнага складу насельнщтва i звязаныя з гэтым мiжнацыянальныя 
узаемадачыненш i полiкультурная спуацыя на «усходшх крэсах». Дадзены 
ракурс не з’яуляецца цэнтральным у рамане, тым не менш добра зауважная 
цiкавасць аутара да гэтага аспекту жыцця.

В. Адамчык паказвае практычна увесь склад насельнiцтва Заходняй 
Беларую, прадстаулены не толькi палякамi i беларусамi, але i тымi нацыя- 
нальнымi меншасцямi, якiя стала пражывалi або у той цi шшы момант 
з розных прычын мелi дачыненне да гэтых зямель. Таму сярод персанажау 
рамана будуць не толью беларусы i палякi, але i прадстаунiкi яурэйскага 
насельнiцтва. Узгадваюцца у аповедзе пра святкаванне калядау i «рускiя» -  
праваслауныя жыхары вёскi, якiя павiнны былi прытрымлiвацца посту, калi 
для каталiкоУ ужо надышоу час каляднага мясаеду [1, с. 294]. Сустрэнуцца на 
старонках рамана i татары (штатныя грузчыю дварчанскай станцыi браты 
Кулемiны), i прадстаунiкi iншых народау.

Акрамя «усходшх крэсау» у рамане будзе узгадана i далёкая башюр- 
ская зямля (г. Бугуруслан), куды у эвакуацыю адпраулялiся беларусы 
у пошуках паратунку у час лiхалецця Першай сусветнай вайны. Пiсьменнiк



атсвае i адметнасць прыроднага ландшафту чужыны, i каларыт мясцовай 
гаворю, нацыянальнага адзення. Мiж тым В. Адамчык падкрэслiвае цяжка- 
прымальнасць iншага ладу жыцця, абвостранае адчуванне не «свайго» i прак- 
тычную немагчымасць адаптавацца да «чужога». Нязвыклая зямля не стала 
новай радзiмай, а вяртанне ператварылася у сапраудную сямейную трагедыю 
Верамеяу.

Праудзiвае апiсанне складу насельнщтва не толькi з’яуляецца асабль 
васцю фактаграфiчнай асновы рамана, але дазваляе максiмальна пагрузiцца 
у гiстарычную прастору i час. Зварот да мiжкультурнага аспекту зроблены 
i для аб’ектыунага паказу той сiтуацыi, якая склалася у вынiку палiтыкi 
Польшчы у адносiнах да беларускага насельнiцтва.

Гэтая спроба асэнсаваць нацыянальны характар праз спасщжэнне сябе 
i погляд на сябе праз шшых цалкам укладваецца у канцэпцыю iмагалогii, што 
мае на мэце «выявить истинные и ложные представления о жизни других 
народов, стереотипы и предубеждения, существующие в общественном 
сознании, их происхождение и развитие, их общественную роль и эстети­
ческую функцию в художественном произведении» [2, с. 24]. В. Адамчык не 
толью характарызуе шматнацыянальную прастору Заходняй Беларую, але 
i перадае прынятыя у тагачасным грамадстве стэрэатыпы, праз натуральна- 
побытавыя спуацьй праудзiва i дакладна перадае звестю пра сфармiраваныя 
у народнай традыцый вобразы успрыняцця «штттых».

У рамане пiсьменнiк як бы супрацьпастауляе дзве асноуныя нацыя- 
нальныя групы: беларусау i палякау. Беларускае выяуляецца найперш праз 
зварот да этнаграфiчнага ракурсу. Цiкавасць да штодзённасцi дазволша 
аутару распавесцi пра традыцыйны уклад жыцця, адметнасць мясцовых 
узаемаадносiн i паводзiнаУ, адлюстраваць рытуалы i святы, што рэгламента- 
валi i вызначалi жыццё тагачаснага вяскоуца. Пiсьменнiк акрэ^вае каштоу- 
насную парадыгму, якая уключае у сябе найперш маральна-этычны аспект, 
звязаны з рэгламентацыяй штодзённага жыцця, спробай зрабщь больш прад- 
вызначанай i прадказальнай будучыню, iлюструе кодэкс паводзшау у сям,i 
i грамадстве, у тым лжу i праз асэнсаванне паняццяу «свой» -  «чужы».

Беларуская прастора паказана як гармашчна-уладкаваная, зарыента- 
ваная на спрадвечныя каштоунасщ, вызначаная спалучанасцю традыцыйнага 
i хрысщянскага светапогляду. В. Адамчык стварае поуную i шматмерную 
мадэль беларускага свету, яю уключыу у сябе не толью лакальнае, адметна 
заходнебеларускае, а найперш выявiу тыповае, агульнанацыянальнае: «Праз 
каларытныя рысы мясцовага побыту выразна выступае сэнсавая значнасць 
усёй беларускасщ, узнiкае вобраз краю агульнанацыянальнай пэунасцi 
i акрэсленасцi» [3, с. 532].

Нягледзячы на захопленасць беларускiмi рэалiямi, аутар здолеу пазбег- 
нуць адкрытай iдэалiзацыi, а прадстауленая карцiна намалявана праудзiва 
i рэалютычна. Найперш гэта выяуляецца праз вобразы самiх беларусау, якiя 
паказаны у рамане як складаныя i супярэчлiвыя асобы. Кожны прадстаунiк- 
беларус -  гэта шдывщуальнасць, характарыстыка якой не укладваецца толью 
у паняцщ «добры» -  «дрэнны». Абагульнены вобраз тыповага беларуса



з рамана увасоблены у дбайным i спрытным гаспадары, якi разумна i аш- 
чадна ставiцца да свайго набытку, iмкнецца да жыццёвай уладкаванасщ, 
разважлiвых адносiн да жыцця. Да гэтага кола можна прылiчыць большасць 
верасауцау, у тым лiку i старога Корсака, сям’ю Мондрых i iншых. У вяско- 
вай грамадзе цэняцца «багатыры», тыя, хто умее здабыць i зарабiць уласнай 
працай, рупивасцю i гаспадарлiвацю. Сярод паважаных якасцей -  праца- 
вггасць, гаспадарчы спрыт i працоунае майстэрства. Вяскоуцы клапоцяцца 
пра скацiну, як пра членау сям,i. 1мкненне да дабрабыту i заможнасцi не 
асуджаецца, а падаецца як натуральнае жаданне чалавека дасягнуць лепшага 
жыцця, шча^вейшай долi.

Сяляне паказаны як спрытныя i щкауныя, надзеленыя гумарам i «вос­
трым языком». Розум, жыццёвая кемлiвасць i народная мудрасць выуляюцца 
у шматлiкiх прыказках i прымауках, якiя да месца, трапна i дасцiпна ужы- 
ваюць верасауцы.

А крэ^вае аутар i межы рэлiгiйнай свядомасщ беларусау, размяжоу- 
ваючы тое, што з’яуляецца прадметам «святасцi» цi рытуальна-фармальнай 
неабходнасцi. Прадстауленыя у рамане беларусы -  людзi духоуныя, але пры 
гэтым яны далёкiя ад рэлтйнага фанатызму, а да выканання рэлтйных 
абавязкау ставяцца з пэуным жыццёвым практыцызмам i рацыяналiзмам.

Каштоунасцю сярод вяскоуцау з яуляецца адукацыя, якую мала хто мог 
сабе дазволщь. Яна не давала вщавочных пераваг у жыцщ, але была той 
прыступкай, якая нараджала надзею на змену статуса i далучэнне да свету 
«багатых» ды адрознiвала бедняка ад больш заможнага, паляка ад беларуса. 
Звярнуушы увагу на далiкатнасць асаднiкавага сына Франэка, вясковыя 
дзяучаты канстатуюць: «Дзiва што -  асаднiк, вучоны» [1, с. 186]. На самой 
справе адукаванасць не была гарантам матэрыяльнай забяспечанасщ, але 
iмкненне да яе было вщавочным.

Разам з тым у заходнебеларускай вёсцы сустракаем i лайдакоу, i не 
вельмi удалых гаспадароу, сярод якiх ёсць i бязладная сям’я Кумагэравых ды 
непаважаныя Рэпкi. Бачым сапраудную атмасферу, насычаную хлуснёй, заба- 
бонамi, iмкненнем адседзецца i не умешвацца у тое, што можа мець дрэнныя 
наступствы, -  бо «у шырокай плыш народнага жыцця не можа быць толькi 
чыстых i толькi мутных струменяу» [3, с. 533].

Польская прастора прадстаулена найбольш з афщыйнага боку. Гэта 
i шматлiкiя культурна-пал^ычныя рэалii, паводле якiх было аргашзавана 
жыццё на усходнiх крэсах, i атрыбуты дзяржаунасцi, выяуленыя праз унь 
форму, партрэты Пiлсудскага i г.д.

Сярод прадстаушкоу польскай нацыi мы сустрэнем асадшкау, якiя былi 
пераселены на усходнiя землi адпаведна з тагачаснай эканамiчнай палггыкай 
i мелi перавагi у матэрыяльным i фшансавым забеспячэннi. Зямлi у iх было 
столью, што трэба было наймаць сялян для яе апрацоую.

Прадстаушю палiцыi становяцца увасабленнем дзяржаунай палпыю 
«на усходнiх крэсах». У адносшах да беларускага насельнiцтва, мовы яны 
вядуць сябе бязлггасна i жорстка. Ды i палякi нiжэйшых узроуняу грамадства 
(чыгуначнiкi, кiроУца аутобуса) радыя паздзекавацца з беларуса, паказаць 
сваю перавагу.



Трэба адзначыць, што В. Адамчык i у адлюстраванш прадстаушкоу 
польскага боку iмкнецца пазбегнуць спрошчанасцi, таму мясцовых палякау 
паказвае рознымi. Такiмi рознымi бачацца асаднiкi Грабянкi. Аутар звяртае 
увагу на ix больш-менш спагадлiвыя адносiны да нанятых працаушкоу. Анця 
i Чэся Доунар, нягледзячы на тое, што бацька ix быу звычайным стрэ- 
лачнiкам на станцьй, выяулены як прадстаунщы iншага, адрознага ад 
сялянскага, свету i паказаны глыбокiмi асобамi, адукаванымi i выxаванымi 
жанчынамi.

Калi беларускасць выяуляецца у шматлiкix дыялектызмах, якiмi пера- 
насычана мова вяскоуцау, то афiцыйнае жыццё, сфера адукацыi агучваюцца 
па-польску. На польскай мове складаюцца афiцыйныя паперы. Такiм будзе 
тэстамент Таквiлi Мондрай, загад-«росказ» гмiны аб працы вяскоуцау на 
шарварцы, «паваланнi» аб прызыве у «войска Польскае» верасаускix рэзер- 
вiстау. На польскую мову пяройдзе i Чэся Доунар, калi захоча дыстан- 
цыявацца ад Мiцi. Пры гэтым, нягледзячы на непiсьменнасць, большасць 
беларусау рамана разумеюць польскую мову.

Каш палякi сябе выразна выяуляюць з боку нацыянальнай щэнтыч- 
насщ, яуна паказваюць сваю перавагу i пануючы стан адносна насельнiкау 
1'нтттых культур: «У Польсцы мейсца толькi для полякув!» [1, с. 438], то праб- 
лему нацыянальнай щэнтычнасщ беларусау В. Адамчык выяуляе ва усёй 
складанасцi. Аутар iмкнецца разабрацца у вытоках этнiчнай абыякавасцi. 
Сярод «щэйных», тых, хто выразна праяуляе сябе як беларус, можна назваць 
толью Мщю Корсака i яго старэйшага таварыша Лаурына Царыка. Гэта 
перакананыя беларусы, якiя разумеюць важнасць нацыянальнай i з ёй 
звязанай дзяржаунай самастойнасцi. Нягледзячы на перашкоды i Уцiск, якiя 
чыняцца польскiмi уладамi, яны актыуна шукаюць беларусю шлях.

Праявай беларускага стане i iнтэлектуальная сфера: Мiця будзе прагна 
хацець вучыцца, будзе пiсаць вершы па-беларуску, выпiсваць i чытаць 
беларусюя газеты. У пэуным сэнсе ён ускладзе на сябе абавязкi асветшка, 
таго, хто павiнен тлумачыць, абуджаць i быць прыкладам. Малады Корсак 
карыстаецца павагай сярод вяскоуцау не толью дзякуючы свайму добраму, 
спагадшваму характару, але i адукаванасцi, розуму.

Аднак, нягледзячы на паважлiвыя адносшы да Мiцi, яго аутарытэт, 
беларускае пытанне не стане для вяскоуцау надзённым i важным. I справа тут 
будзе не толью у «забггасщ» i засяроджанасцi на матэрыяльным, мяшчан- 
скiм, але i у палпычна-сацыяльным i культурна-гiстарычным. Аб гэтым 
разважае мясцовы фiлосаф, «фейчар», як называюць яго вяскоуцы, Марцiн 
Ваучок. На сваiм вопыце ён зразумеу, што перашкодай для пабудовы кар’еры 
вайскоуца з’яуляецца не польскае паходжанне. Развап Ваучка пра нацыя- 
нальнае пытанне з пазiцый рэлiгiйнай прыналежнасщ iлюструюць найбольш 
распаусюджаны стэрэатып: «каталж -  значыць паляк», якi здауна будзе 
выкарыстоувацца уладамi у спекулятыуных мэтах. Цiкавым у гэтым сэнсе 
падаецца тонкае разуменне спецыфт моуных асаблiвасцей. У адказ на 
сцверджанне Ваучка аб сваiм польсюм паxоджаннi Мiця зауважае пра яго 
прозвшча: «Па-польску было б Вшьчэк» [1, с. 334].



Разам з тым сама сацыяльна-эканам1чная спуацыя дыферэнцыруе 
асяроддзе каталжоу, сярод яюх добра бачна i стэрэатыпная вылучанасць 
беларусау. Ксёндз, да якога звернуцца Алеся з 1мполем для афармення 
адносш, будзе кiравацца стэрэатыпам, што Верасава -  вёска «тякув i зла- 
дзеюв, мейсцовэ яндро цемносщ» [1, с. 285]. Пры гэтым сам будзе далёкi ад 
праведнага щэалу.

Каларытна i яскрава прадстаулена у творы i яурэйскае насельнщтва. 
Найперш праз род заняткау, яюм традыцыйна быу гандаль. ЯурэГ трымаюць 
лаую, вядуць сталы гандаль i прадаюць мануфактурныя тавары. В. Адамчык 
звяртае увагу на дыскрымiнацыю, адпаведна якой яурэям нельга было 
займацца продажам сшртнога. Разам з тым на прыкладзе утрымальнщы 
«цукерш», да якой завгтваюць мужчыны-верасауцы пасля удалага гандлю, 
пiсьменнiк раскрывае такiя характэрныя для успрымання яурэяу якасцi, як ix 
баязлiвасць, прыстасавальнiцтва, xiтрасць, здольнасць да махлярства: «Дзе 
вы бачылi тыя бугэлькi? Хiба ж можна прадаваць яурэям гарэлку? Ой, не той 
свет настау. Бедны яурэй ужо i не чалавек» [Там жа, с. 252]. Гэты стэрэа- 
тыпны вобраз аказваецца добра вядомым i мясцовым жыхарам, таму вера- 
саускiя мужчыны, скарыстаушыся сквапнасцю гаспадыш, падманваюць яе 
i радуюцца удала праведзенаму махлярству без усяляюх пакутау сумлення.

Прыметамi наблiжэння гумаштарнай катастрофы, якую прынясе яурэй- 
скаму народу фашызм, стане фраза, выказаная пляткаркай Вольгай: «Вой, щ 
чулГ ж ятттчэ? У Дварчаны з Нямешчыны жыдэ наеxалi» [Там жа, с. 355]. Для 
пацвярджэння сваёй вестю, якой не далi веры верасауцы, Вольга звяртаецца 
да наiуна-xрысцiянскага тлумачэння: «Вуньдзека яшчэ у БГ6лГГ тшацца, што 
яны згшуць. А тыя, што застануцца, пазбiраюцца у адно месца, зноу на тую 
зямлю, адкуль прыйшлй) [Там жа, с. 356]. Створаная нечаканым тлумачэннем 
Ытуацыя набывае падвойны сэнс, дзе чуецца прарочае прадказанне таго 
ахвярнага шляху, што прыйдзецца перажыць яурэйскаму насельнщтву.

1дучы за гiстарычнай праудай, аутар не мог не згадаць пра часы 
знаходжання на заходнебеларусюх землях немцау. Знакамi мiнулага стануць 
i даунейшая нямецкая бойня, i атынкаваная немцамi-пастаяльцамi хата 
Ваучка, традыцыя ставщь навагоднюю елку Корсакамi. Пры гэтым аутар 
пазбягае палпычнай ацэнкi i акцэнтуе сваю увагу на характарыстыках, яюя 
вызначаюць чужынцау у плане характару, культурнага узроуню. Адамчык 
падкрэ^вае парадак, заведзены немцамi: замест глшянай паклалi драуляную 
падлогу, на святы елi цукеркi i шакалад i нават дзялшся гэтымГ прысмакамi 
з «зГ6пым i некультурным насельнiцтвам». У гэтым жаданш далучыць да 
еурапейсюх традыцый не мелася павагi, Тмкнення прасвяцiць, а было 
iмкненне паказаць сваю перавагу, падкрэслщь дасканаласць сваёй нацьй: 
«О, культура! Пан будзе помнщь!» [Там жа, с. 296]. Пюьменшк не дазваляе 
сабе крытым i захоувае нейтральнасць выкладу. Наадварот, праз парау- 
нанне упарадкавання ладу жыцця двух народау (палякау i немцау) гаворыць аб



гаспадарл1ващ, рацыянал1зме, акуратнасщ як спрадвечных якасцях нямецкага 
народу. У параунанш з гэтым i паляю, i беларусы выглядаюць 
безгаспадарл1вым1: «Паляк-то такi самы галадранец i гультай, як i наш 
чалавек. А немец -  не! Немец некалi у нашай вёсцы на пяску капусту садзiу, 
i расла, качанэ раслi, як тыя чыгуны ... Калейку, во, правёу, так хоць паляку 
ёсць на чом ездзщь» [1, с. 97].

Прыведзеныя меркаваннi выяуляюць глыбшю пiсьменнiцкага бачання 
свету i разумення жыцця, у якiм не бывае толькi станоучага i толькi адмоу- 
нага. Так i нямецкая прысутнасць, нягледзячы на усе найжахл! вейтттыя 
наступствы (Мiця, напрыклад, згадвае, што для будаунщтва калейкi быу 
вышшчаны лес [Там жа]), разам з тым стала з’явай культурнага абмену. 
Г. Тычко слушна зауважае: «“1накшасць” -  у якой бы форме яна не выяуля- 
лася: у мове, рэлшшных рытуалах цi народных звычаях -  на Беларусi спакон 
вякоу не перашкаджала культурнаму абмену, цывшзацыйнаму дыялогу» 
[4, с. 40].

Беларуска-лНоусюя дачыненнi прадстаулены найперш праз штэлек- 
туальную сферу: газетамi, выпiсанымi Мiцем, i згадкай пра Вшенсю ушвер- 
сiтэт. Думаецца, такi выбар ракурсу не выпадковы i адсылае да мiфа Лггвы- 
Беларусi, са слаунай мiнуушчынай i амаль безнадзейнай, але неумiручай 
марай пра будучыню, вольную i незалежную.

В. Адамчык у сваiм раманным цыкле працягне тэму полжультурных 
дачыненняу беларусау з iншымi народамi, паглыбляючыся у рэчышча iмага- 
логii, спрабуючы асэнсаваць беларусю характар, нацыянальную культуру, 
памiж шшага, i праз бачанне iншых народау, што жылi у цесным суседстве.
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