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В. У. Сцепаноуская (Наваполацк)

СРОДК1 СТВАРЭННЯ ПСГХАЛАГГЗМУ У Л1ТАРАТУРЫ 
(на матэрыяле аповесщ I. Шамякша «Ахвяры»)

Раскрыццё ncixanorii чалавека характэрна для лтаратуры ва усе 
перыяды яе развщця, бо аб’ект пазнання -  духоуны свет асобы. Адлюстра- 
ванне cродкамi мастацкай лтаратуры унутранага свету герояу, яго думак, 
пережыванняу, эмацыянальнага стану, жаданняу называюць тэрмiнам 
«пciхалагiзм».

Iнтэнciунае станауленне i шырокае замацаванне у лiтаратуры пcixа- 
лагiзм атрымоувае у Х1Х-ХХ стст., што мае глыбоюя культурна-гicтарычныя 
перадумовы. Яно звязана перш за усё з актывiзацыяй самасвядомасщ 
чалавека Новага часу. Сучасная фiлаcофiя адрознiвае свядомасць, «якая сама 
сябе ажыццяуляе», i свядомасць, «якая вывучае сябе». Апошнюю называюць 
самасвядомасцю. Самасвядомасць рэалiзуецца галоуным чынам у выглядзе 
рэфлексН -  cамапаглыбленаcцi чалавека, яго засяроджанасщ на уласнай 
персоне. Актьтзацыя i нарастанне рэфлекcii у людзей Новага часу звязаны 
з вострым перажываннем разладу чалавека з cамiм сабой i у^м навакольным 
асяроддзем, а то i татальным адмауленнем ад яго. Пачынаючы з мяжы 
XVIII-XIX стст. такiя жыццёва-пciхалагiчныя с^уацый cталi шырока адлюст- 
роувацца еурапейскай лгтаратурай, а пазней -  i пicьменнiкамi iншых рэпёнау. 
Адзiн з важных стымулау рэфлекcii лiтаратурных персанажау -  абуджанае 
у ix душах сумленне, якое хвалюе i мучыць на толькi пушкiнcкiх Барыса 
Гадунова, Анегша, але i Андрэя Балконскага з «Вайны i мiру», Рыбака 
з аповесщ В. Быкава «Сотшкау».

Новую i арыгiнальную форму п^халапзм набыу у шэрагу лгтаратурных 
творау мiнулага стагоддзя. Замацавауся маcтацкi прынцып адлюстравання 
плын1 свядомасц1 . Вызначанасць унутранага свету чалавека тут можа зшкаць 
зу^м. Ля вытокау плын1 свядомасц -  творчасць М. Пруста i Дж. Джойса.
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У раманах Пруста свядомасць героя складаецца з яго уражанняу, успамшау 
i створаных фантаз1яй карщн. Яна вольная ад 1мкнення да якогасьщ дзеяння, 
«как бы оттесняет в сторону окружающую реальность и предстает как 
«убежище, защита от мира», а в то же время -  как нечто поглощающее 
и присваивающее внешнюю реальность. Во французском «новом романе» 
1960-1970-х годов (А. Роб-Грийе, Н. Саррот, М. Бютор) постижение 
и воссоздание нескончаемо текучей психики приводило к устранению из 
литературы не только «твёрдых характеров», но и персонажей как лич­
ностей» [1, с. 179-180].

Пюхалапзм у лтаратуры Х1Х -  ХХ стст. стау дасягненнем амаль уюх 
юнуючых жанрау. Але з макюмальнай паунатой паказаны ён у сацыяльна- 
пЫхалапчным рамане.

Вельмi спрыяльнымi для паказу пюхалапзму з’яуляюцца:
• этсталярная форма (<«Ююя, або Новая Элаiза» Ж.-Ж. Русо, «Бедныя 

людзi» Ф. М. Дастаеускага);
• аyтабiяграфiчны (дзёнткавы) аповед ад першай асобы («Карабель» 

В. Гiгевiча);
• аповед ад трэцяй асобы («Чароуная гара» Т. Мана).
Вызначаюцца разнастайныя формы псiхалагiзму:
1) адкрыты, «дэманстратыуны»;
2) «падтэкставы» (калi iмпульсы i пачупш герояу толью угадваюцца).
Арсенал мастацкiх сродкау адлюстравання унутранага жыцця чалавека

дастаткова багаты:
1) апiсанне уражанняу героя;
2) кампактнае абазначэнне таго, што адбываецца у яго душы;
3) падрабязныя характарыстыкi перажыванняу аутарам-апавядаль- 

нiкам;
4) няуласна-простая мова, у якой злпы галасы героя i апавядальнiка;
5) дыялоп персанажау, гутаркi памiж iмi (у вусных зносiнах mi пера- 

пiсцы);
6) унутраныя маналогi персанажау;
7) дзёншкавыя запiсы;
8) сны i галюцынацыi, якiя выяуляюць падсвядомае у чалавеку -  тое, 

што хаваецца у глыбiнях псiхiкi i невядома яму самому.
Разам з такога роду прамым прашкненнем ва унутраны свет чалавека 

лiтаратура добра ведае таксама формы яго ускоснага асваення, пры яюх 
рысы знешнасщ, позы, pyxi, жэсты, MiMirn, штанацъи персанажау з’яу- 
ляюцца сiмптомамi таго, што робщца у iх душах.

У беларускай лтаратуры паглыбленым i шматгранным псiхалагiзм стау 
у пачатку ХХ ст., калi актыуна пачалi развiвацца эпiчныя жанры, фармь 
равалюя яркiя творчыя iндывiдуальнасцi. Побач з эмацыянальна^рычным 
паказам псiхалогii (Я. Купала, Цётка, М. Багдановiч, Г. Леучык) i падзейна- 
драматычным (К. Каганец) усталёувауся аналiтычны, якi прадугледжвае 
раскрыццё псiхалогii праз унутраную мову героя, прамое адлюстраванне



рухау яго душы. У творчасщ Я. Коласа i М. Гарэцкага ён спалучаецца 
з падзейным i пластычна-канкрэтным увасабленнем характару. У творчасцi 
маладнякоуцау узаемадзейнiчалi эмацыянальны i падзейны спосабы п^хала- 
гiзму, прычым другi пераважау у прозе 30-х гг. Аднак яшчэ з другой паловы 
20-х гг. пад уплывам традыцый класiчнага рускага i заходнееурапейскага 
рамана, тэорьй «жывога чалавека» развiвауся аналiтычны прынцып, якi 
дамiнуе у творчасцi К. Чорнага, некаторых творах П. Г алавача, М. Зарэцкага, 
Р. Мурашю, Б. Мiкулiча. У першыя пасляваенныя гады пераважау адна- 
бакова падзейны спосаб пЫхалапчнага аналiзу. З сярэдзшы 50-х гг. 
псiхалалагiзм бурна развiваецца па уЫх стылявых лiнiях. Назiраецца 
спалучэнне аналiтычнага пачатку з канкрэтна-рэалютычным, пластычна- 
дэталiзаваным (I. Мележ, I. Пташшкау, В. Казько). Гэтыя якасщ дапауняюцца 
у В. Быкава вострым драматызмам, у Я. Брыля -  эмацыянальным успры- 
маннем псiхалогii. Эмацыянальна-паэтычнае выяуленне унутранага жыцця 
героя -  характэрная асаблiвасць творчасцi I. Навуменю, падзейна-драма- 
тычнае -  I. Шамякша, сiнтэз эмацыянальнага з падзейна-драматычным -  
У. Караткевiча, падзейнае -  У. Карпава. ПЫхалапчны аналiз у сучаснай 
беларускай лггаратуры ажыццяуляецца шматбакова, што сведчыць пра яе 
мастацкае багацце, стылявую полiфанiчнасць.

Пiсьменнiк I. Шамякш вядомы у лiтаратуры як майстар пабудовы 
дынамiчнага сюжэту, стварэння вострай iнтрыгi. Але не менш таленав^ы 
пiсьменнiк у раскрыццi унутранага стану сваiх герояу. Г эта яскрава бачна на 
прыкладзе аповесцi «Ахвяры». У дадзеным творы аутар увесь час паказвае 
стан найвышэйшага напружання персанажау, што дазваляе чытачу праса- 
чыць за развщцём iх думкi, пачутщям!, намерамi, iмкненнямi, марамi. У апо- 
весцi шсьменшк скiроУвае свой позiрк на вайну, звяртаецца да тэмы 
«асобых» атрадау i iх ролi у партызанскiм руху. Тэма увогуле не новая 
у беларускай лтаратуры. Аднак аповесць I. Шамякша адметная тым, што 
аутар iмкнецца даследаваць у ёй не стольк саму злачынную з’яву, кольк 
яе псiхалогiю.

Псiхалагiзм у творы выяуляецца па-рознаму. I. Шамякiн адлюстравау 
перажываннi герояу з дапамогай шматлтх прыёмау:

1. Сцiслая характарыстыка пачуццяу персанажа:
Брагмскаму ужо не рабта асаблiвай радасц апека Золатава, хоць 

ён па-ранейшаму быу уважлiвы i ласкавы [2, с. 19];
I Шабовiч акрыяу духам [2, с. 144];
А Ман чамусц быу задумлiвы, хоць гаварлiвасцю ён нiколi не выз- 

начауся.
2. Падрабязнае атсанне унутранага стану героя аутарам. Такое 

атсанне
I. Шамякш дае практычна кожнаму персанажу свайго твора:
Увогуле Аксана чалавек супярэчлiвы. На здiуленне уАм, нават бацькам, 

спакойная, да адчайнасц смелая, з маленства завадатаркай была, але 
плакАвая. Не ад болю плакала -  ад чуллiвасцi ... [2, с. 89];



Усё жыццё ён жыу з гэтым страхам -  захварэць. На вачах у яго, 
малога, памерлi у ix шматдзетнай сям ’i дзве яго сястрычю. Ён радавауся, 
што тут, у атрадзе, можа, упершыню за жыццё, страх захварэць пактуу 
яго. Якая дробязь -  захварэць у той час, калi жывеш пад пагрозай смерщ без 
хваробы. Прауда, да сённяшняга дня смерць нi разу не пралятала так блiзка, 
i ён не думау пра яе. Але так nаводзiлi сябе амаль усе партызаны -  не баялся 
смерщ i баялся радыкулту. Баяуся Брагтсю, але яму ёсць чаго баяцца, яго 
хвароба смяртэльная ... [2, с. 84];

Золатау плакау. Наузрыд. Шчыра плакау. Тольк у пачатку сваёй 
работы у органах ён перажывау вось гэтак, калi учыту несправядлiвасць -  
прысудзху да смерщ невтоунага, раскайвауся i плакау над падзеннем сваiм. 
Пасля, акрамя страху i лёгшх пакут сумлення, ташя стрэсавыя эмоцъй не 
узнiкалi. Душа яго зачарсцвела [2, с. 156].

3. Самы частотны прыём стварэння пЫхалапзму у аповесщ -  
няуласна-простая мова:

1гар засмяяуся: як проста! Мудрэц атаман! Золатау папярхнууся 
салам. Абдало яго халодным лiунем. Зразумеу, што партызаны -  не НКУС. 
Супраць партыйнай групы тут не выступш. Як ён не падумау? [2, с. 19];

Незразумелы арышт, падумау Шабовiч. Арыштавальнжау нямнога, 
i большасць афщэры, невядома, хто сядзщь у кабте, за рулём i з аутама- 
там, кукарда фуражт i вочы свецяцца паверх праменя лixтара, пагонау не 
вiдаць. А што, калi паспрабаваць вырваць аутамат? На дзевяць арыштава- 
ных адзм вартавы, у нязручнай позе, вiдаць, стащь на сядзеннi на каленях. 
Застрэлщь ён можа аднаго, двух, не больш. Не, вiдаць, ёсць нейкая 
страхоука, ды i «опель», безумоуна, iдзе упрытык [2, c.26];

Золатау уздрыганууся, бо мтьганула думка: а што, калi артыст 
Дзядзюля насачыняу пра Мтск? Во плюхнешся. Не, не можа быць!. Гэтым 
не жартуюць. Ды i звышсур’ёзны Ман адразу раскуЧу бы. А Ман вельмi 
сур’ёзна паставiуся да лёсу Кавалёва. Аднак адчуванне нейкай неасэнсаванай 
трывогi засталося. Ад пачуцця гэтага -  як прыступ храмчнай хваробы, зноу 
абудзтася падазронасць: нжому з ix тут нельга верыць. Але ад каго тады 
атрымоуваць тфармацыю?.. [2, с. 83].

4. Дыялоп:
-  Цябе нябось у легкавушцы везлi? З прабачэннямi. Памылтжя щ 

сыгралi спектакль?
-  Я к  спектакль? -  шчыра не зразумеу Чурсж.
-  Ты нас выдау? Прызнавайся!
Палщай падхашуся з крэсла, закрычау:
-  Не выдавау я! Адкуль я знау, хто вы! Чорт вас ведае! Думау -  свае

людзi.
-  Не крычы, дзщя разбудзш, -  знарок шэптам, пагрозлiвым шэптам 

загадау Стась. -  А мы i ёсць свае. Мы -  свае! Разумееш? [2, с. 44].
5. Унутраныя маналоп:
Аксаны: Божа, я раблюся падобнай на цётку. У душы маёй пасяляецца 

страх. Што я буду рабщь, калi Стась не прыйдзе гэтую ноч? Кольк я магу



чакаць яго? Дзе? Вярнуся у Мтск i там буду шукаць яго след. Не, ён не можа 
загтуць. Не! Адстут, кастлявая! Адстут! [2, с. 98];

1гара Кшеня: А што гэта я баюся яго? Няхай ён бащца! Ён павтен 
баяцца мяне! Забойца i здраднж! Кту яму у твар! Але спакойна, 1гар. 
Спакойна. Табе нельга хвалявацца. Тваё жыццё -  у спа^ i  [2, с. 170].

6. Сны Стася Шабов1ча:
Заснуу непрыкметна. Спау неспакойна, з кашмарнымi снамi: увесь час 

за iм гналжя фашысты у аблiччы нелюдзяу. Але ён адпомсщу: ва упор 
стрэлiу у гауляйтара Кубэ. Здзейсту план, ят выношвалi [2, с. 65]. Гэты сон 
дэманструе нам напружанасць апошшх сутак жыцця хлопца, п^халапчна 
ярка адлюстроувае настрой героя.

Я  сплю. Ты знаеш, я нават бачу сны. Во зараз -  многа людзей. Як бы 
у нейюм парку. Святочныя людзi. Радасныя. Калi ты бачыла радасных 
людзей? I  ад таго мне стала лёгка, я фiзiчна адчувау, як з цела майго 
выцякае, як нясвежая кроу, чорная стома. А з паветра, празрыстага, 
сонечнага, улiвалася ва усе поры цела нябачная бадзёрасць. Што бальзам. 
I  мж, нейш мж мне стала вельмi лёгка [2, с. 101].

7. На наш погляд, у аповесщ ёсць момант, я к  адлюстроувае ход думак 
аднаго з герояу, што набл1жаецца да плыш свядомасщ. Гэта той этзод, кал1 
Золатава знесла ракой. Ад нечаканасщ, страху, роспачы, безвыходнасщ у яго 
галаве праносяцца наступныя думю:

Дзе ж яго баявыя таварышы? Пакiнулi аднаго? Пакiнулi, сволачы! Хто 
стане падстауляць сябе пад кулi? Узаемавыручка у баi -  прыгожыя словы. 
Шхто нжога не выручае, кожны думае пра сваю шкуру ... Дзе яны, ворагi? 
На тым щ на гэтым беразе? Кольк ix? Калi угледзелi яго, адным 
тсталетам не адбщца. Што ж застаецца? Пусцщь кулю сабе у скроню? Щ 
у сэрца? Дзе менш балщь? Ад якой раны хутчэй наступщь смерць?.. Так 
недарэчна скончыць сваё жыццё! Якую радыёграму дасць у Щэнтр Ман? 
Падлюга Ман! Здраднж! Фашыст! Недарэмнаузяу сабе нямецкае прозвшча. 
Безумоуна, пастараецца ачарнщь яго, мёртвага. Як? Як прадставщь яго 
смерць? Щi стане хоць сумлення перадаць, што загтуу выпадкова -  
напароуся на засаду [2, с. 74].

Акрамя вышэй прыведзеных прыёмау прамога выражэння п^халапзму, 
у аповесщ унутраны стан персанажау падаецца тсьменшкам i ва ускоснай 
форме:

•  праз штанацыю:
Не маеце права! Гэта узурпатарства! [2, с. 18];
Во дзiва! Першы раз бачу цвярозага начальнжа [2, с. 22];
•  знешнасць:
Холад манаусюх вачэй спалохау Золатава [2, с. 19];
Хрысцта адчынша iм i, прытулiушыся да касяка, збялелая, моучк 

прастаяла на адным месцы [2, с. 26];
•  рухг
Шабовiч скаланууся [2, с. 32];
Яна прыляпша сябе да сцяны, ажно стукнулася патылщай аб рамку 

з фатаграфiямi [2, с. 44];



•  жэсты:
Ты што -  не давяраеш мне? Вопытнаму чэюсту? Я  дауно зауважаю! -  

i сурова пагразiу пальцам [2, с. 146];
•  м1мшу:
Дзядзюля прыжмурыуся i да крыуднага скептычна агледзеу маёра

[2, с. 70].
Таюм чынам, I. Шамякш у аповесщ «Ахвяры» падрабязна i глыбока 

перадае перажыванш герояу. Твор пастаянна трымае у напружаннi. Прыгод- 
нiцкiя элементы не перашкаджаюць пiсьменнiку заставацца TOHKiM аналь 
тыкам, псiхолагам. I сама напружанасць у творы псiхалагiчная.
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Т. В. Ушылава (MiHCK)

ПЫТАНН1 САМАВЫЗНАЧЭННЯ БЕЛАРУСКАГА НАРОДА 
У ТВОРАХ Ф. БАГУШЭВ1ЧА

Праблема самавызначэння беларускага народа займае значнае месца 
у творчасщ многiх прадстаушкоу беларускай культуры другой паловы 
XIX стагоддзя. Адным з першых, хто на поуны голас заявiу аб гэтых 
праблемах i паспрабавау даць адказ на ix, быу пачынальнiк нацыянальнага 
адраджэння Франщшак Бенядзiкт Багушэвiч. Лёсавызначальнымi для 
беларускага народа зборнiкамi-манiфестамi сталi яго «Дудка беларуская» 
i «Смык беларусю». Ён узняуся на абарону «тутэйшага», расказау яму пра 
«бацькаву спрадвечную мову», пра «сваю зямлю», пра багатую гiсторыю 
краiны. А щ не гэта з’яуляецца асноуным для вырашэння чалавекам важнага 
пытання: «хто я таю?».

Франщшак Багушэвiч скрупулёзна на працягу усяго жыцця аналiзавау 
гiстарычныя падзеi, рысы народа, асаблiвасцi мовы. Як аутар называе нашу 
крашу? «Спрадвеку, як наша зямелька з Лгтвой злучылася, як i з Польшчай 
з’ядналася дабравольна, дык усе яе «Бяларусяй» звалi, i не дарма ж гэта! Не 
вялшая, не малая, не чырвоная, не чорная яна была, а белая; шкога не бiла, не 
падбiвала, толькi баранiлася_» -  щ не падказка гэта простаму чалавеку, што 
iснуе назва? [1, с. 34]. Франщшак Багушэвiч сцвярджае, што нашая краiна 
займала годнае месца у геапалгтычнай прасторы Еуропы: «...як тое зярно 
у гарэху, была наша зямлща -  Беларусь!» [1, с. 34]. I дзе ж тая «наша 
зямлща»? -  «Там, братцы, яна, гдзе наша мова жывець: яна ад Вшьш да 
Мазыра, ад Вгтэбска за малым не да Чартгава, гдзе Г родна, Мшьск, Магiлёу, 
Вiльня i шмат мястэчкау i вёсак .»  [1, с. 34]. Зборшю Францiшка Багушэвiча 
«Дудка беларуская» i «Смык беларусю» напiсаны ад iмя Мацея Бурачка


