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БЕЛАРУСК1Я П1СЬМЕНШК1 I СВЕТ:
ШЛЯХ ДА СУСВЕТНАГА ПРЫЗНАННЯ

I. А. Бурдзялёва (Мшск)

НАЦЫЯНАЛЬНАЕ I УНГОЕРСАЛЬНАЕ 
У ТВОРЧАСЦ1 В. МАРЦ1НОВ1ЧА

Дыялектычнае адзiнства нацыянальнага i ушверсальнага -  iмплiцытная 
уласщвасць мастацкага тэксту, якi прэтэндуе на выяуленне нацыянальнай 
карцiны свету i праз прыватнае, рэгiянальна непауторнае узыходзщь
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да ушверсальнага i агульначалавечага. Вылучыць i размежаваць гэтыя узаема- 
прашкальныя кампаненты у той цi iншай культурнай з’яве або у лггаратурнай 
спадчыне пэунага пiсьменнiка досыць складана, асаблiва калi гэта творчасць 
пiсьменнiка-бiлiнгва, яюм з’яуляецца сучасны пiсьменнiк Вiктар Марцiновiч. 
Прауда, двухмоуныя або нават трохмоуныя аутары у гiсторыi беларускай 
лiтаратуры -  з’ява звычайная, як i пiсьменнiкi, яюя у межах лггаратуры 
Беларусi выяулялГ сябе на мовах суседнiх краш. Адметнасць айчыннага 
лiтаратурнага працэсу у тым, што скiраванасць да ушверсалГзму пэуным 
чынам уплывала i на выбар моунай абалонкi мастацкага твора.

Шматмоуны характар лiтаратуры Беларусi быу прадвызначаны яе 
развiццём на цывшзацыйнай мяжы i удзелам у культурным дыялогу памiж 
Усходам i Захадам. Сёння Беларусь належыць да тых нямногiх краiн, якiя 
вымушаны змагацца за прыналежнасць да свайго нацыянальнага дыскурсу 
шэрагу тсьменшкау, якiя у дауняй i новай лггаратуры пiсалi не толькi на 
беларускай, але i на царкоунаславянскай, лацiнскай, польскай, па-сутнасцi, 
на уюх тагачасных лiтаратурных мовах. Варта адзначыць, што дзеля 
дасягнення большага унiверсалiзму i камунiкацыi з больш шырокай чытацкай 
аудыторыяй у тым грамадска-палпычным i культурным кантэксце выбар 
мовы рабiуся, як правiла, не на карысць беларускай. З цягам часу найболь- 
шыя прэферэнцыi у лггаратурным жыцщ атрымала польская мова, як мова 
мiжнацыянальных зносш у мульщкультурнай i шматканфесiйнай Рэчы 
Паспалiтай. ЭлГтарная латынь выступала у якасцi агульнаеурапейскай, 
унiверсальнай мовы. Мiкалай Гусоусю, прэзентуючы пры папскiм двары 
адукаванай Еуропе сваю радзiму, ВКЛ, не мог гэтага зрабщь iнакш, як на 
латыш. Сымон Будны, выдаушы па-беларуску «Катэхiзiс» i «Апрауданне 
грэшнага чалавека перад Богам», большую частку творау пiша па-польску, 
а актыуную палемжу з еурапейскiмi мыслярамi вядзе на лащне.

Пiсьменнiкамi-бiлiнгвамi былГ Я. Баршчэусю, Я. Чачот, У. Сыракомля, 
В. Каратынсю, А. Рытнскг Двухмоунасць гэтых творцау Х1Х стагоддзя 
асiметрычная, Гх разнастайную польскамоуную спадчыну сцiпла дапауняюць 
нешматлiкiя беларускамоуныя тэксты, i толью у творчасщ В. Дунша- 
МарцшкевГча польскамоуны i беларускамоуны пласт прыйшлГ да раунавагг 
У Гмкненш да макюмальнай дыялапчнасщ суседшх лГтаратур трохмоунымГ 
паэтамГ былГ Я. Лучына i А. ГурыновГч. Двухмоунасць можна было пабачыць 
у межах аднаго мастацкага твора -  гэта штэрмедьй школьнага тэатру, 
«Камедыя» К. Марашэускага, «1дылГя» В. Дунша-МарцшкевГча. Нягледзячы 
на тое, што у вышку уздзеяння цэлага комплексу зуюм не лггаратурных, 
а у першую чаргу грамадска-палГтычных фактарау, беларускамоуныя творы 
гэтых аутарау адносна нешматлтя, мы залГчаем Гх шматмоуную спадчыну да 
здабыткау нацыянальнай лггаратуры. Як, дарэчы, у курсе дауняй беларускай 
лГтаратуры вывучаецца творчасць тсьменшкау, беларусау-лГтвшау па 
паходжанш, яюя тсалГ выключна на латыш щ па-польску -  Ф. У. РадзГвгл,
А. НарушэвГч, М. Карыцю, Ф. Князьнш, I. Быкоусю, Г. Мастоуская i мнопя 
шшыя, пазначаючы, што Гх творчасць -  гэта наш агульны з шшымГ народамГ



Рэчы ПаспалГтай культурны здабытак. У лггаратуры Беларусi, якая здауна 
развiвалася на культурным памежжы, адчувала на сябе моцны уплыу 
разнародных щэйна-эстэтычных канцэпцый, не мова твора вызначала яго 
прыналежнасць да той цi шшай нацыянальнай лiтаратуры, а яго щэйная 
скiраванасць, праблематыка, адлюстраванне мясцовыя актуалш, увасабленне 
у творчасцi нацыянальнага светаадчування i архетыпау нацыянальнай 
свядомасцi.

Двухмоуе, але ужо беларуска-рускае, характэрна i для лiтаратуры 
ХХ стагоддзя. Паказальны прыклад Алеся Адамовiча, якi раманы i аповесцi 
шсау па-руску, а крытычныя i публiцыстычныя творы -  па-беларуску, на 
гэтых жа мовах тшуць свае творы Валянцiн Тарас, Эрнест Ялугш, Мiхась 
Шэлехау, Аляксандр Станюта i iнш. На рускай мове пачыналi свой шлях 
Леашд Дайнека i Вiктара Казько, а потым цалкам перайшлi на беларускую.

На сённяшнi дзень, ва умовах рынкавых адносiн, асноуную канку- 
рэнцыю беларускамоунай лггаратуры складае рускамоуная лггаратурная 
плынь. Два стагоддзi русiфiкацыi зрабш сваю справу, ды i прагматычныя 
меркаваннi прымушаюць творцау кiравацца на мову колькасна большых 
суседзяу. Сацыялапчнае даследаванне, праведзенае у 2014 годзе лабара- 
торыяй «Новак», сведчыць, што 94 адсоткi нашых суграмадзян чытаюць па­
руску, толью 5 -  па-беларуску i астатнiя -  на шшых мовах. Якая доля 
нацыянальнага кампаненту у творах рускамоуных тсьменшкау, як яны 
самi сябе пазщыяшруюць? Щ можна назваць беларускiмi пiсьменнiкамi
В. Тарасевгч, В. Грамыка, Г. Альхоускую, А. Драздова, Я. Пастэрнак, А. Жва- 
леускага, А. Смятангна? Творы гэтых аутарау выдаюцца шматтысячнымг 
тыражамг у Расй i у анатацыях часам не пазначаецца, што шсьменшк 
з Беларусг, ды i самг творы, дзеля большага унгверсалгзму i таксама на 
карысць шырокага чытача цалкам пазабаулены нацыянальнага кампаненту, 
падзеГ у Гх адбываюцца дзе заугодна, толью не у Беларусг

Яюя сёння крытэрьй далучэння таго щ шшага аутара да нацыянальнага 
дыскурсу? У асноуным яны засталюя тымГ ж, але сталГ больш жорстюмГ, бо 
у сучаснага тсьменшка ёсць выбар мовы, якога былГ пазбаулены, скажам, 
творцы Х1Х стагоддзя. З гэтай нагоды прыгадваецца палемша, якая разгар- 
нулася пасля надання Святлане АлекюевГч Нобелеускай прэмй. Думаецца, 
пры усёй рускамоунасщ АлекюевГч належыць беларускай лггаратуры, бо як 
самабытная тсьменнща яна сфармГравалася у беларусюм ментальным 
i культурным асяроддзГ, а сваГмГ настаушкамГ найперш называе Алеся Ада- 
мовГча i Васгля Быкава. А. АдамовГч, па-сутнасщ, лГтаратурны хросны 
шсьменнщы, назвау абраны ёю жанр «саборным раманам» або «раманам 
галасоу», i у гэтым суплёце моцна гучаць i галасы беларусау, яюя апавя- 
даюць пра свой шдывщуальны шлях у агульнай савецкай псторыг Але 
i скептычныя выказванш наконт прыналежнасщ С. АлекюевГч да айчыннага 
нацыянальнага дыскурсу таксама зразумелыя: павелГчэнне рускамоунасщ 
лгтаратуры Беларус -  працэс небяспечны, бо паступова можа прывесщ да 
швелГроую паняцця нацыянальнай щэнтычнасщ, нацыянальнай культуры,



разумення беларускай лтаратуры як самабытнага i самакаштоунага склад- 
шка лггаратуры сусветнай. Палемжа у гэтым накiрунку яшчэ раз пацвярджае 
спецыфiку лiтаратуры Беларуси яе хранiчна шматмоуны характар i у звязку 
з гэтым некаторую размытасць крытэрыяу самога паняцця «нацыянальная 
лтаратура». Усё вышэйсказанае падкрэслiвае абавязковы асобны падыход да 
кожнага аутара.

Вiктар Марцiновiч працягвае традыцыю двухмоунасщ беларускай 
лiтаратуры. Кожны цотны раман ён тш а па-беларуску, а няцотны па-руску, 
прычым адначасова з арыгшальнай версiяй творы выходзяць i у перакладах. 
Сваё стауленне да бшнтазму пiсьменнiк сфармулявау наступным чынам: 
«Не лiчу праблемай, калi беларускi тсьменнж пiша па-руску. Болей за тое, 
працягваю лiчыць, што складнiкам нацыянальнай iдэнтычнасцi на дадзеным 
этапе ёсць бш н ^зм »  [1]. Першы раман шсьменнжа «Паранойя» (2009) 
выйшау на рускай мове, праз два гады з,явiуся беларускамоуны твор, раман 
«Сцюдзёны вырай» (2011). По словах аутара, твор пра тое, «што такое 
Беларусь».

Трэщ раман Марцiновiча «Сфагнум» (2013), нягледзячы на рускамоу- 
насць, заснаваны на беларусюх архетыпах, творчым пераасэнсаваннi 
мiфапаэтычных матывау, алюзiях на беларускую класжу -  А. Мiцкевiча, 
Я. Баршчэускага, М. Гарэцкага з яго пошукамi «патаемна-беларускага». Keni 
мець на увазе герояу рамана, трох маладых гопнжау, якiя вымушаны хавацца 
ад сваiх падзельнiкау у палескай глушы i бадзяцца па балоце у пошуках 
скарбау, то тут вщавочная адсылка да Мележаускай «Палескай хронiкi». Як 
зауважыу Марцiновiч, «па сутнасцi, мой новы раман -  “Людзi на балоце-3”, 
бо першых людзей на балоце натсау Мележ, другiх -  Kараткевiч у “Д зтм  
паляванш . Я вырашыу вярнуцца да тэмы, трымаючы у галаве тое, што 
балота i Беларусь -  гэта вельмi блiзкiя з’явы» [1]. I. Мележ не толью ва усёй 
паунаце i цэласнасцi аднавiу традыцыйны свет Палесся, але i паказау пачатак 
разбурэння гэтага уладкаванага сялянскага светабыцця, як сацыяльны гвалт 
над вяскоУцамi пераходзщь у маральна-этычную плоскасць, запускае 
працэсы агульнай дэградацыi, вынiкам якой праз некалью пакаленняу сталiся 
героi-маргiналы рамана «Сфагнум», маладыя хлопцы з завадсюх ускраiн, 
разгубленыя, дэзарыентаваныя, без адчування каранёу i перспектывы дзецi 
учарашшх вяскоуцау. Сацыяльны гвалт нарадзiу сацыяльнае балота, i бела- 
рускi прыродны ландшафт падаецца своеасаблiвым сiнонiмам сучаснаму 
беларускаму сацыяльнаму ландшафту.

В. Марцiновiч выкарыстоувае, мабыць, самы нацыянальны беларускi 
архетып -  балота, якое пэуным чынам злiваецца з беларускай щэнтычнасцю. 
Мастацкая лггаратура традыцыйна звяртаецца да тэмы балота i беларусау як 
людзей на балоце, калi iмкнецца канцэптуальна патлумачыць спецыфжу 
беларускай гiсторыi, грамадства, культуры, сам «дух нацьй». Балота назы- 
ваюць своеасаблiвым кодам, з дапамогай якога можна зразумець асаблiвасць 
беларускага менталггэту, размытасць i неакрэсленасць нацыянальнага 
характару, штравертнасць i iрацыяналiзм, кансерватызм i разам з тым



непастаянства, тую «лшчую форму», пра якую тсау I. Абдз1ралов1ч. 
Актуал1зацыя нацыянальнага архетыпа балота у рамане В. Мaрцiновiчa 
пралягае у розных плоскасцях -  сацыяльнай, мiфaлaгiчнaй, фiлacофcкaй.

В. Мaрцiновiч падкрэ^вау, што твор адрасаваны перaдуciм беларусам, 
таму што беларусы пабачаць там усё тое, што не пабачаць раЫяне. У першую 
чаргу гэта спецы^чна беларуская мiфaлогiя балота. Балота у нацыянальнай 
культурнай прасторы разглядаюць як хтaнiчную першааснову Белaруci. 
Згодна з беларускай мiфaлогiяй, балота у рамане В. Мaрцiновiчa паказваецца 
як трансцэдэнтная рэчaicнacць. У яго свае насельшю: вядзьмак, сябрую- 
крумкачы, а недзе у цэнтры балота, у бяздонным возеры, атабарыуся цмок, 
якога хлопцы, пятляючы па балоце, не бачаць, але чуюць. Як балота 
yтрымлiвaе у сябе архетып глыбiнi, так i у cвядомacцi мясцовых жыхароу 
прысутшчае вертыкаль, якая вядзе да захавання пракаветных сакральных, 
мicтычных уяуленняу пра свет. Г арадсюм хлопцам, яюя дауно aдaрвaлicя ад 
cвaiх каранёу, неверaгоднымi падаюцца старажытныя замовы, галашэнш, 
незвычайны складаны крыж, якiм жагнаецца старая паляшучка, наяунасць 
у рэальным жыццi цмокау, жанчын-русалак, усе гэтыя элементы прота- 
культуры, з якiмi iм дaводзiццa сустракацца у правшцый i якiя цалкам рэальна 
уплываюць на iх лёс.

Рaзвaжaннi над назвай твора паступова пераводзщь гаворку на фша- 
cофcкi узровень. Сфагнум -  першаэлемент балота i па-сутнасщ усё балота -  
суцэльны сфагнум, толью у розных стадыях юнавання. «Тут з яго усё скла- 
даецца, гляньце пад ногi: кутны, торф пад нaгaмi -  усё сфагнум. Кутна -  
жывы сфагнум, торф -  перагншы. Вaдзiцa гэта чорная -  таксама сфагнум 
у рознай ступеш раскладання... Сфагнум -  лею, сфагнум -  паветра, сфаг­
нум -  агонь, сфагнум -  зямля пад нагамй>, -  кажа тутэйшы балотны жыхар [2, 
с. 221-222]. Так у раман уваходзщь ушверсальны матыу бясконцага 
пераутварэння, захавання балансу i раунавап свету. Усе, што калюьщ жыло 
i юнавала, немiнучa раскладаецца на першаэлементы -  аснову далейшых 
пераутварэнняу. Думка, што усё юнуючае мае шанец потым паутарыцца у 
новым aблiччы i новай якасщ, вяртае да мiфaлaгiчных поглядау на балота як 
першаматэрыял, з якога створаны навакольны свет. Матыу пераутварэння 
спалучаецца з матывам пераходу. «Сабрауся у дарогу», так у вёсцы гавораць 
пра тых, хто сабрауся aдыходзiць з гэтага свету. Смерць як пераутварэнне, 
пераход з аднаго стану у шшы з’яуляецца неабходным мехaнiзмaм вечнacцi. 
Таюм чынам, балота успрымаецца увасабленнем законау вечнабыту.

Мaрцiновiч творча працуе з унiверcaльнымi кaтэгорыямi часу i прас­
торы, падпарадкоуваючы iх белaруcкiм мiфaпaэтычным уяуленням. Адметна 
выкарыстаны у рамане архетып дома. Гэта спусцелая дзедава хата у вёсцы, 
куды на схоу прывёу cвaiх сябрукоу Шульга, aдзiн з найбольш поуна 
вытсаных герояу рамана. Тут у iм нiбытa абуджаецца той самы «голас 
продкау». Хлопец адразу «перамяшуся i выглядау цяпер не на мазурыка- 
пачаткоуца з няуцямным мiнулым i яшчэ менш уцямнай будучыняй, а на 
маладога гаспадара, чалавека зямл^ душэунага хлопца. З гонарам ён кажа: Ну 
так, гэта мая зямля». Дом, паказаны як жывая ютота з цёплымi навобмацак



бярвенням^ «шбыта усё яшчэ дыхау, усё яшчэ не паюдау надзеi жыць» [2, 
с. 301]. Праз архетып дому закладзены матыу магчымага вяртання да 
першавытокау, да сваёй чалавечай iснасцi, шанец, якi аутар хочацца пакшуць 
герою. Некалькi разоу рытмiчна паутараецца у рамане адна i тая ж насталь- 
гiчная дэталь: дзверы пакiнугых вясковых дамоу зачыненыя не на замок, а на 
клямку. Па вясковых звычаях гэта азначае, што «гаспадара дома няма, але ён 
недзе паблiзу. Яго можна дакшкацца, калi пакрычаць як след» [2, с. 304].

Актуальнасцю у сённяшнiм культурна-нацыянальным кантэксце вызна- 
чаецца раман Вiктара Марцiновiча «Мова» (2014). Чаму i гэты, вельмi 
нацыянальны раман, таксама выйшау у двух моуных версiях, Марцiновiч 
патлумачыу: «У гэткiх умовах -  два варыянты: адварочвацца ад суайчын- 
шкау, чакаць, пакуль яны прачнуцца щ будзiць iх, спрабаваць дагрукацца на 
той мове, якую яны пакуль лiчаць “сваёй”» [3]. У гэтым плане щэйная 
скiраванасць рамана «Мова» адсылае чытача да будзщельскага пафасу 
«нашашуства». Твор адметны арыгшальнасцю аутарскай (дэ( i нетрыв(яль- 
ным мастацюм вырашэннем традыцыйнай i вельм( балючай для беларускай 
л(таратуры тэмы: рол( мовы у самавызначэннi i самазахаванш нацыi. 
«У “Мове” я паспрабавау сабраць у незвычайным сюжэце маё разуменне 
багажу праблем, звязаных з нашай щэнтычнасцю, з культурай, мовай 
i гюторыяй. З тутэйшасцю, з правшцыйнасцю, з гатоунасцю адмовiцца ад 
свайго», -  кажа аутар [3]. Найважнейшыя пытаннi нацыянальнай экзютэнцый 
аутар схавау пад аблiччам лiнгвiстычнага баевжа, але, як слушна зауважылi 
крытыю, на самой справе раман належыць да сацыяльнай фантастыкi, да 
жанру сацыяльнай антыутопй i перагукаецца з класiчнымi антыутопiямi
О. Хакслi «О дз(уны новы свет» i «451 градус па Фарэнгейту» Р. Брэдберы.

Падзеi рамана адбываюцца у 4741 годзе па кггайсюм календары 
у Мшску, я к  знаходзiцца на ускрайку квiтнеючай Расейска-Кiтайскай дзяр- 
жавы. У гэтай дзяржавы ёсць вораг, супраць якога змагаецца усемагутны 
Дзяржнаркакантроль, i вораг гэты -  мова. Яна абвешчана «моцным несубсты- 
ваваным наркотыкам», за ужыванне якога пагражае дзесяць гадоу строгага 
рэжыму, а за распаусюд -  смяротная кара. Мова, па словах аутара -  галоуны 
герой рамана, яго галоуны «несубстываваны» персанаж. Для адных мова -  
дзяржауны вораг, для друпх -  сродак нажывы, для джанкi яна -  магчымасць 
адчуць неверагодныя эмоцьй. Для беларускамоуных маргiналау, яюя жывуць 
i дзейнiчаюць у падполлi, мова i Беларусь -  сэнс жыцця. 1х мэта -  сабраць 
ацалелыя фрагменты беларускiх тэкстау, аднавiць лекЫчны склад i такiм 
чынам па рэштках рэканструяваць мову.

Раман выконвае функцыю сацыяльнага папярэджання i малюе буду- 
чыню, якая цалкам магчымая па логщы далейшага развiцця сённяшняга 
грамадства. Духоуная дэградацыя i страта мовы irnai побач. Атрымалася 
ш ча^вае у сваёй духоунай непрасветленасцi грамадства спажывання, дзе 
няма m Беларуси ш беларусау, ш мовы. Ад яе засталюя толью фрагменты 
тэкстау, прычым наркатычнае уздзеянне яны маюць выключна на тутэйшых. 
В. Марцiновiч прымушае герояу кайфаваць з тэкстау Л. Геншш, У. Жылю,



С. Пшьштыновай, А. Мрыя, яюя выкшкаюць у спажыуцоу эмацыянальны 
выбух, асацыятыуныя вщзяжы, шмат цытуе Шэкстра у пералажэнш 
У. Дубоую.

Яюм чынам адбылася страта Беларуш? Пстарычныя рэфлексй адной 
з герашь спраектаваны на сённяшшя рэалй: «Была краша. Прыгожая краша. 
Была гюторыя. Псторыя ваяроу ды волатау... Была культура. Культура, якой 
больш няма... Была мова... Усяго гэтага болей няма. За мову спачатку стал1 
браць на вулщах... Кал1 мшцыянты чуш, што чалавек размауляе не па-руску, 
падыходзш ды заб1рал1. «Махау рукам^ лаяуся матам» -  пазначалася 
у судовых выраках. Потым закрыл1 навучанне на мове. Потым абвясцш 
яе наркотыкам i зн1шчыл1 усе кшжю» [4, с. 107]. Але мова валодае незвы- 
чайным запасам трываласцi i з’яуляецца больш, чым проста сродкам 
камушкацьй. У працяг традыцый структуралiзму мова разглядаецца 
А. Марцiновiчам як код, у адпаведнасщ з яшм структуравана бессвядомае, 
i таму i «кайф ад яе узнiкне сам сабою», ад сутыкнення падсвядомасцi з той 
матрыцай, паводле якой яна аргашзавана. Мова з’яуляецца небяспечным 
ворагам таталтарнай дзяржавы, скiраванай на ушфжацыю i стандартызацыю, 
бо абуджае тыя пласты iрацыянальнага падсвядомага, якiя непадуладны 
дзяржауным забаронам, i на узроуш геннай памяцi абуджае згадкi пра 
нацыянальную щэнтычнасць, правакуе непажаданы выбух эмоцый, вщзяжоу 
з гiстарычнай спадчыны, прымушае адчуваць кайф ад беларусюх слоу 
i «наркатычных гукау» -  «дз», «дж», «у», або рабщь агаворкi, як кажуць, па 
Фрэйду: у мужчынсюм родзе «сабачка», «подтс», «медаль» i т т ыя 
«абмовачкi».

Твор В. Марцiновiча плённа узаемадзейнiчае з лггаратурнай спад- 
чынай. Па-першае, ён апелюе да вядомай кожнаму школьшку тэзы 
Ф. Багушэвiча «Не пакщайце мовы беларускай, каб не умерлй.. Гаворка, язык 
i ёсць адзежа душы». Па-другое раман можна лiчыць разгорнутай алюзiяй на 
скразны матыу паэзii Янкi Купалы: тутэйшыя -  гэта беларусы на УзроУнi 
падсвядомасщ, бо так сталася, што на узроуш свядомасщ, лагiчных каштоу- 
насных арыенцiрау анi згадкi пра Беларусь не засталося. Прысутнасць гэтага 
матыву можна убачыць, напрыклад, у купалаусюм вершы «Суды», дзе 
Беларусь-пакутнiца «Чуць жывая жыве, пазабытая, // У сне з’яуляючысь 
родным сынам» [5, с. 21]. Або сустрэць у радках верша «О так! Я пра- 
летар!..» -  «Мне бацькаушчынай цэлы свет, // Ад родных шу я адвярнууся. // 
Адно, не збыу яшчэ усiх бед: // Мне сняцца сны аб Беларусй» [6, с. 124].

Як кожны шсьменшк эпохi постмадэрну, В. Марцiновiч «асуджаны» на 
выяуленне катастрафiзму, якi стау галоунай прыкметай сучаснага мыслення. 
Шчаслiвага вырашэння сюжэту у пiсьменнiка няма. Калi мова -  код, то яго 
можна узламаць, што i робiць Дзяржнаркакантроль, прадаушы па дэмтн- 
гавых коштах тысячы тэкставых скруткау з псiхалiнгвiстычнымi патэрнам^ 
Яны узарвалi лексiчную i граматычную структуры мовы, замянiушы яе 
выпадковымi камбiнацыямi сiмвалау, i такiм чынам перафармацiравалi 
свядомасць. Той, хто валодау мовай, страчвае магчымасць размауляць на ёй.



Канцоука рамана пеЫмютычная, але тым не менш неадназначная. Аутарскае 
разуменне нацыянальнага беларускага характару транслюецца праз ютайца 
Чу Лшя, яю курыруе распаусюджанне мовы-наркотыка. Ён не надта шануе 
беларусау за ix залшнюю паслухмянасць i паюунасць у пераломныя 
моманты гiсторыi, але разам з тым адзначае i парадаксальную трываласць, 
якая пераходзщь межы фармальнай логiкi: «Там, дзе вас крыудзяць, дзе трэба 
загшуць цi забiць таго, хто вас зняважыу, вы проста сыходзще, замiраеце, 
думаеце, што трэба перачакаць... Вы -  не людзi, вы вада!.. Хапаеш вас, 
спрабуеш утрымаць, а вы праxодзiце скрозь пальцы. Ваду немагчыма 
зшштожыць!.. Немцы, русюя, саветы, ютайцы -  усе спрабавалi з вамi 
ваяваць. Павынпттчал! найлепшых. Падумалi, што перамаглi. А вадзе не 
патрэбныя героi. Супращу вады -  у яе прыродзе» [4, с. 90]. Бачыцца тут 
спасылка на неумiручасць беларускага балота, непераможнасць вады, 
узгвадваецца тая «лшчая форма», пра якую казау I. Абдзiраловiч.

Нягледзячы на скiраванасць да балючай нацыянальнай праблемы, твор 
Марцiновiча атрымауся надзiва ушверсальны. Як зауважыу адзш з крытыкау, 
яго можна перарабщь пад кожную канкрэтную краiну з захаваннем 
атмасферы арыгiналу. Дзеянне рамана можна перанесщ, прыкладам, у 1спа- 
нiю, i у якасцi «наркотыка» выкарыстаць, напрыклад, каталонскую мову: 
«Твор можна тран^раваць на любую мову, якой пагражае вьгшранне» [7].

Вштар Марцiновiч свядома iдэнтыфiкуе сябе як прадстаушка бела- 
рускай лггаратуры i яе перспектывы бачыць у неаднароднасщ сусветнага 
культурна-лггаратурнага кантэксту, дзе небяспечныя працэсы глабалiзацыi 
i унiфiкацыi, яюя вядуць да стварэння наднацыянальнай культуры, нара- 
джаюць i супрацьлеглую з’яву -  рост цiкавасцi да лггаратур так званых 
«малых народау», ix новае адкрыццё светам. «Часцяком чуеш, што на мове 
пiшуць выключна тыя, хто iмкнецца “замкнуцца” у “гета”, што беларуска- 
моуныя творы -  правшцыйныя , а рускамоуныя -  штэрнацыянальныя , бо 
вымушаныя вытрымлiваць канкурэнцыю з вялiкiм светам Рускага Слова. Але 
гэта ужо не сучасны падыход. Справа у тым, што, глабалiзаваушыся, свет 
iмкнецца сёння шукаць вялiкiя тэксты ad marginem -  па ускрайках. Англш- 
ская мова ушфшавала чытача, стварыла таю ж “еурапейсю” стандарт 
у раманах, яю iснуе у ежы, вопратцы, шопiнгу. Усе, хто вытыркаецца з гэтага 
стандарту, усе, хто жыве у сваiм невялiчкiм магiчным свеце, робяцца 
найбольш цiкавымi: гэтым тлумачыцца колiшнi узлёт лацiнаамерыканскай 
лiтаратуры, цiкаунасць да сербау ды увогуле Балканау, феномен папу- 
лярнасцi палякау ды украшцау. Таму слоган тут таю: хочаш быць штэрна- 
цыянальным — пипы па-свойму» [8].

Паслядоунае двухмоуе у творчым самавыяуленнi В. Марцiновiч 
тлумачыць iмкненнем пераадолець моуна-культурны раскол грамадства, 
жаданнем паспрыяць яго салщарызацый i вяртанню у агульнае нацыянальнае 
рэчышча: «Мне здаецца, гэта адзшы спосаб дагрукацца да земляка-чытача, 
з яго моуным, платформавым i светапоглядным расколам суб’екта» [1]. Такiм 
чынам, пiсьменнiк надзяляе уласны бiлiнгвiзм кансалщуючай функцыяй,



1мкненнем у новых пал^ычных i культурных рэал1ях уздзейшчаць на 
нацыянальную свядомасць, якая у большасцi па-ранейшаму знаходзщца 
у стане летаргii.

Звычайна аутар у працэсе свайго творчага сталення праходзiць шлях ад 
iндывiдуальнага i нацыянальнага да агульначалавечага i ушверсальнага. 
Аналiз щэйна-тэматычнай i вобразнай спецыфт творау В. Марцiновiча, яго 
шматлтх iнтэрв,ю i выказванняу у штэрнэт-прасторы дае падставу сцвяр- 
джаць, што як пiсьменнiк ён рухаецца у супрацьлеглым напрамку -  ад 
ушверсальнага да усё больш нацыянальна-адметнага, беларускага, i гэты 
нацыянальны складнiк з твора у твор набiрае усё большую удзельную вагу. 
Пры гэтым нацыянальнае у творах В. Марцiновiча атрымлiваецца сугучным 
агульначалавечым праблемам, што забяспечвае щкавасць да яго творау як 
айчыннага, так i замежнага чытача.
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А. В. Карнацкая (г. Мшск)

САМА1ДЭНТЫФ1КАЦЫЯ ЯК АСНОВА МАДЭЛЯВАННЯ 
АКОЯЛАПЧНАЙ КАРЦ1НЫ СВЕТУ У АПОВЕСЦ1 У. СЦЯПАНА «ДЗЕД»

Самаiдэнтыфiкацыя з’яуляецца неабходнай умовай паунавартаснай 
сацыялiзацыi чалавека. Пытанне самаiдэнтыфiкацыi асаблiва актуалiзуецца 
у пераломныя моманты жыцця асобы щ цэлага грамадства. У такi час 
у людзей ёсць моцная патрэба у асэнсаваннi сябе, сваёй шдывщуальнасщ
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