
Спадзяемся, што слоушк будзе карысным не толью для студэнтау 
МДЛУ, але для уЫх, хто мае дачыненне да перакладу з англшскай мовы на 
беларускую.
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ВАЛ1ТЫУНАСЦЬ: НА МЯЖЫ 1РЭАЛЬНАСЦ1 I РЭАЛЬНАСЦ1

Рэальнасць часта мыслщца як нешта усеабдымнае i аблшаторнае. 
Аднак спуацый, яюя апiсваюць гшатэтычнае, патэнцыйнае i умоунае, значна 
больш. Усе гэтыя падзеi належаць зоне, што знаходзщца на штттым полюсе 
рэальнасщ, i аб’яднаны тэрмiнам iрэалънасцъ.

Магчымы свет -  гэта iдэалiзаваная тэарэтычная iснасць, якая утрым- 
лiвае рэлевантныя семантычныя характарыстыкi сiтуацый. Прататыпам 
магчымага свету выступае наш актуальны свет. Умовы ствараюць магчы- 
масщ i шэраг магчымых сусветау, яюя сумяшчаюцца з iмi. Гэтыя сусветы 
могуць знаходзiцца блiжэй цi далей ад нашых мэтау, спадзяванняу, жаданняу 
i г.д. Калi рэферэнцыяльны i выказаны свет супадаюць, мы маем рэалю цi 
актуальную мадальнасць, у адваротным выпадку мы сутыкаемся з iрэалiсам. 
Адлегласць памiж гэтымi двума сусветамi запауняецца семантыкай 
мадальнасцi. Менавгга таму, разважаючы пра iрэальнасць, ёсць сэнс узгадаць 
мадальнасць, але без атаясамлення адной з другой, бо не кожная мадальнасць



валодае статусам 1рэальнасщ, i не кожная 1рэальная сггуацыя -  мадальная. 
Аднак варта прызнаць, што усе значэнш ускоснай мадальнасцi звязаны 
з сггуацыям^ што не належаць рэальнаму свету.

Кожная мова па-свойму фжсуе гэтыя па.нятщ1, дазваляючы бачыць 
(прагаворваць) адны катэгорыi i хаваючы iншыя. Для некаторых моу важна 
паказаць часавую i аспектуальную аднесенасць выказвання, для шшых гэтыя 
катэгорыi могуць прысутшчаць толькi на узроуш лексiкi i не быць уклю- 
чанымi у граматыку. Усе гэтыя моуныя моманты непарыуна звязаны 
з кагнiтыунымi працэсам^ i можна доуга спрачацца пра суаднесенасць мовы 
i мыслення, займаючы пазiцыю прыхшьшкау гiпотэзы лiнгвiстычнай 
адноснасщ або ушверсальнай граматыкi, але так i не даць канчатковага 
адказу датычна прымату аднаго феномену над друпм. Тым не менш выву- 
чэнне анталагiчна важных з’яу зоны iрэальнасцi з пункту гледжання фша- 
софii i лiнгвiстыкi можа наблiзiць нас да ix лепшага разумення.

Жаданш, намеры, спадзяваннi, загады i мары -  неад’емная частка 
жыцця, якая манiфестуе волевыяуленне суб’екта. Для таго каб шшыя даве- 
далюя пра ix, iндывiд ужывае адпаведныя словы або граматычныя 
канструкцыi. Таюя i падобныя да ix выказванш прынята уключаць у семан- 
тычную зону волевыяулення, якая утрымлiвае адзшю для азначэння волi 
суб’екта. Аднак для дакладнага уяулення, што варта/мэтазгодна уключаць 
у сферу волевыяулення, дзе знаходзяцца яе межы, якiя прыметы могуць 
лiчыцца варыянтнымi i шварыянтным^ трэба прааналiзаваць сам феномен 
вол^ што немагчыма без звароту да фшасофсюх канцэпцый, якiя разглядалi 
праблематыку волi.

Варта адзначыць, што тэма волi i валiтыунасцi застаецца па сённяшш 
дзень спрэчнай, неадназначнай i не усiмi прымальнай па прычыне немагчы- 
масцi правядзення эмпiрычныx даследаванняу у яе дачыненнi. Не усе даслед- 
чыкi, аднак, пагаджаюцца з гэтым1, прыводзячы дадзеныя на карысць 
магчымасцi доследна фiксаваць пэуны «зрух», якi выяуляецца у эксперы- 
ментах перад непасрэдным выкананнем адвольных рухау.

Традыцыйна акт волi адыгрывае ролю моста памiж думкай i дзеяннем. 
У таюм разуменнi воля -  гэта тое, што шщьйруе дзеяннi. Можна рашыцца 
цi мець намер выканаць дзеянне, аднак гэтыя рашэннi i намеры застаюцца 
у галаве, пакуль не адбываецца адпаведнае дзеянне целам. Не усе нашы 
iнтэнцыi знаходзяць фiзiчную рэалiзацыю. У тэорыi дзеянняу важным 
аспектам выступае ix падзел на наумысныя i ненаумысныя (у англшскай 
тэрмiналогii voluntary i involuntary) i тыя умовы, якiя аддзяляюць адны ад 
друпх. З шшага боку, пэуныя дзеяннi набываюць характар аутаматычных, 
выкананне якix «не патрабуе» ад iндывiда падключэння ментальных/валявых 
i 1~нт . намаганняу. Менавiта з такiмi дзеяннямi можа адбыцца збой, яю 
праяуляецца у так званых «памылковых» дзеяннях (Fehlleistungen). Упер- 
шыню атсаныя З. Фрэйдам, яны носяць розны характар i праяуляюцца

1 Гл. напрыклад, артыкул J. Zhu „Understanding Volition”.
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у форме 1) абмоук (Versprechen); anicKi; ачытт (Verlesen); памылк слыху 
(Verhoren); 2) часовага забывання (Vergessen), напрыклад 1мя або намеру; 
3) хавання (Verlegen) i губляння (Verlieren) [1, с. 36-42]. Як бачна, першая 
група звязана з мауленнем/мовай, другая -  з памяццю, трэцяя -  з фiзiчнымi 
дзеяннямi. Такога кшталту феномены вельмi iстотныя для разумення вол^ бо 
яны iлюструюць зазор, што iснуе памiж намерам i выкананнем дзеяння, якi 
i запауняецца воляй.

Калi шдывщ вырашае нешта зрабiць, то узшкае пытанне «надзейнасщ 
выбару», г.зн. щ вызначаецца выбар яго воляй, щ ёсць яго рашэнне свабод- 
ным i, калi так, тады да якой ступеш. Тут праяуляецца парадокс свабоды, якi 
заключаны у тым, што, практыкуючы так званую свабоду вол^ мы часта 
«пазбауляем» сябе свабоды дзейшчаць, магчыма, так, як нам бы хацелася, 
абiраючы, да прыкладу, «сацыяльна ухвальнае» дзеянне замест найбольш 
прыемнага (напр., пайсцi на працу, замест таго, каб застацца дома). Таю 
выбар -  таксама у нечым нашае жаданне, прауда, больш прыхаванае i не 
зуюм цалкам усвядомленае, яно магло быць прадыктавана жаданнем адпа- 
вядаць чаканням соцыуму цi атрымаць заахвочванне.

Парауноуваючы моунае аблiчча сферы волевыяулення, можна заува- 
жыць несупадзенне аб’ёмау значэнняу i колькасцi намiнатыуных адзiнак, што 
ужываюцца для яе абазначэння, у розных мовах. Так, у англшскай мове 
разводзяцца паняцщ volition i will, i хаця яны выступаюць сiнонiмамi, памiж 
iмi iснуе пэунае адрозненне: free will мае значэнне абсалютнай, аутаномнай 
свабоды, а volition мае на увазе магчымасць выбару.

У беларускай мове дзвюм англшсюм адзiнкам адпавядае лексема воля, 
якая можа ужывацца для перакладу як volition, так i will:

1) of one’s own volition -  па сваёй волi.
2) God has willed it so. -  На тое была воля Бога.

У той жа час volition часта разумеецца i больш адпавядае беларусюм адзшкам 
поля аптатыунасщ, якое ахоплiвае семантыку жадання:

3) She had spoken it without her own volition. -  Яна прамовта гэта, сама
таго не жадаючы.
Сам тэрмш «вал^ыунасць» можна сустрэць пры разглядзе вщау 

мадальнасщ або сутнасных характарыстык суб’екта-агенса, я к  выступае 
у ролi прататыпа катэгорьй суб’екта, або канцэптуальных рысау семантыю 
акцыянальных дзеясловау [2, с. 43]. У вызначэннях валiтыунасцi асноуную 
ролю адыгрываюць фактары волi, намеру, а таксама суб’ектнасщ i наяунасцi 
пэунага дзеяння. Параунаем: валiтыунасць -  гэта «прадвызначанасць дзеяння 
свабодным выбарам суб’екта, актам яго волй> [3, с. 324]. Валпыунасць -  гэта 
«наяунасць у суб’екта пэунага намеру выканаць дадзенае дзеянне» [2, с. 43]. 
Даследчыю, якiя трактуюць валiтыунасць з пункту гледжання мадальнасщ, 
могуць уключаць яе у саму сферу мадальнасщ або у мадальна спалучаныя 
катэгорый. Тыя, што вылучаюць валпыунасць як асобны тып мадальнасцi, 
вызначаюць яе як тую, «што перадае волю або намер моуцы щ удзельшка 
сiтуацыi» [4, с. 30].



Вяртаючыся да щэ1 магчымых сусветау i пытання, чаму яны могуць 
быць важнымi пры разглядзе тэмы волевыяулення, варта адзначыць, што 
кожнае з таюх выказванняу стварае паралельную рэальнасць, у якой шдывуд 
бачыць сябе з тымi якасцямi або аб’ектам^ якiх яму/ёй не стае, робщь тое, 
што не можа пакуль адбыцца з розных прычын у дадзенай рэальнасщ, i няма 
сумневу, што без таюх лексiчных i граматычных асаблiвасцей мовы, якiя 
даюць мажлiвасць будаваць альтэрнатыуныя сусветы, наша камушкацыя 
была б значна бяднейшай i не такой займальнай.
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В. М. Касцючык (Брэст)

МОУНАЯ КАРЦ1НА СВЕТУ БЕЛАРУСАУ У ТВОРАХ 
УЛАДЗ1М1РА ГН1ЛАМЁДАВА: АСАБЛ1ВАСЦ1 РЭПРЭЗЕНТАЦЫ1

Прыказю у кантэксце творау Уладзiмiра Гншамёдава дэманструюць 
нацыянальны каларыт таго рэпёна, я к  тсьменшк выбрау у якасщ аб’екта 
творчага увасаблення. Яны выступаюць яркiмi складнiкамi створанай шсьмен- 
нiкам моунай карцiны свету, глыбока нацыянальнай па сваёй сутнасщ.

Устойлiвыя выслоуi з’яуляюцца захавальнiкамi i каталiзатарамi чалаве- 
чай думш, iнтэлектуальнай спадчыны нашага народа. Ужыванне iх у творах 
У. Гншамёдава мае мэтанакраваны, абгрунтаваны характар: прыказкi бачацца 
выразнымi сродкамi дэкадзiравання народнай свядомасцi, паказчыкамi 
нацыянальнай спецыфт светауспрымання:

-  Правтьна! Гаспадарю трэба трымацца! -  пагадзгуся з iM Якау 
Apbicmapxaei4. -  Мы не гуртавыя людзi, мы самi па сабе.

-  Ну так! -  разважау Лявон. -  K m i ты не за сябе, то хто за 
цябе? [1, c. 33].

-  А панскую зямлю абяцау падзялщь, ды нешта не дзелщь! -  запярэчыу 
М ш у Сяргей Сталетнк

-  Ну, не сакрэт, -  зазначыу ММта, -  новая мятла па-новаму 
мяце [1, c. 116].


