
метакритики одним или несколькими аргументами (в ряде случаев заклю­
чаемыми в рамочную синтаксическую конструкцию); направленность ККВ 
на несколько типов коммуникативных нарушений одновременно, а также 
общий иронический эффект.
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This article describes a peculiar kind of metacommunication -  countercorrection, which 
is viewed by the author as a critical response to the correction o f the interlocutor’s 
communicative conduct. The author makes an attempt to classify countercorrecting utterances 
according to the grounds used by the addresser and to reveal the main language means 
constituting these utterances.

Ю. В. Малщю

КАМУШКАТЫУНА-ПРАГМАТЫЧНЫЯ МАГЧЫМАСЦ1 
РЭДУПЛ1КАВАНЫХ ЛЕКС1ЧНЫХ АДЗ1НАК У СУЧАСНЫМ 

БЕЛАРУСК1М ГУТАРКОВЫМ МАУЛЕНН1

У артыкуле разглядаюцца выпади выкарыстання рэдуплшаваных лекачных 
адзшак у сучасным беларусим гутарковым (дыялектным) мауленш. Аналiзуюцца магчы- 
масцi названых лексем у аспекце рэалiзацыi прагматычнага (экспрэаунага i эмацыйна- 
ацэначнага) зместу.

Асноуная функцыя мовы, як сфармулявау яе знакамггы расiйскi 
лiнгвiст Ю. Д. Апрэсян, заключаецца у кадзiроуцы i дэкадзiроуцы шфарма- 
цыi. Уменне карыстацца моуным «кодам» непасрэдна вызначае узровень 
эфектыунасщ iнфармацыйнага абмену ва умовах мауленчай камунiкацыi. На 
працягу усяго часу iснавання лiнгвiстыкi як навук адным з магiстральных
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напрамкау даследавання моуных з’яу, побач з ашсаннем сютэмных характа- 
рыстык, было вывучэнне заканамернасцей 1х функцыянавання. У нашы дш, 
у час актыунага росту уплыву шфармацый (у тым лшу i яе штэрпрэтацый) на 
жыццё кожнага чалавека i грамадства увогуле, актуальнасць вывучэння 
прынцыпау адбору сродкау для увасаблення 1нтэнцы1 моуцы у мауленчай 
дзейнасщ ютотна павышаецца.

Працэс жывой камушкацый наскрозь прасякнуты чалавечым фактарам. 
Як правша, шдывщуальнае у мауленш знаходзщь адлюстраванне праз пера- 
дачу вышкау рацыянальна-эмацыйнай квал1фшатыунай дзейнасщ чалавечай 
свядомасщ. Адбываецца гэта у першую чаргу за кошт эксплшаванага моуным1 
сродкам1 колькасна-якаснага i эмацыйна-пачуццёвага вщау ацэню. Рэал1зацыя 
квал1фшатыунасщ складае сутнасць феномена прагматык маулення i прагма- 
тык моунага знака як яго сродку [1]. Няма сумнення у тым, што па.няпт 
гутарковае мауленне i прагматика звязаны пам1ж сабой непарыуна.

У лшгвютычным аспекте прагматыка моунай адзшк звязана з вылу- 
чэннем пэунага зместу з шэрага шшых зместау пры дапамозе адпаведных 
фармальных маркерау. Найчасцей прагматычныя паказчык звязваюцца з двума 
узроуням1 рэал1зацый: лексша-семантычным i сштакшчным. Характэрна, што 
у вусным гутарковым мауленш -  сферы, дзе прагматычныя магчымасщ адзшак 
мовы выяуляюцца набольш поуна i ярка, -  высокая ступень запатрабаванасщ 
уласцшва менавпа сродкам, якя маюць непасрэднае дачыненне да абодвух 
названых узроуняу. Г аворка щзе пра рэдуплшаваныя лекшчныя адзшк.

Рэдуплжацыя (паутор) -  гэта «поунае або частковае паутарэнне кораня, 
асновы або цэлага слова як спосабу утварэння слоу, атсальных форм, 
фразеалапчных адзшак» [2, с. 288]. Пры гэтым пад пауторам лекшчным 
(слоуным) разумеецца у першую чаргу поунае падваенне слова. «Слоуныя 
падваенш <...> прадстауляюць сабой грашчныя выпадк рэдуплшацый 
i выступаюць на сучасным этапе развщця рускай мовы як своеасабл1выя 
сштактыка-словаутваральныя адзшю, формы злпна-асобнага юнавання 
слова. ... Слоуныя падваенш з’явшся вышкам характэрнага для гутарковага 
маулення узаемадзеяння словаутварэння i сштаксюа, якое выражаецца у раз- 
мытасщ межау пам1ж словам i словазлучэннем» [3, с. 42].

З’ява лекшчнай рэдуплшацый уласщвая мнопм мовам свету [4; 5; 6]. 
Для адных моуных сютэм яна дауно стала рэгулярнай (напрыклад, падваенне 
прыметшкау, прыслоуяу i дзеясловау тыпу белы-белы, хутка-хутка, чакау- 
чакау i да т.п. -  для беларускай, рускай i некаторых шшых моу; падваенне 
назоушкау -  для англшскай, юпанскай i малайскай моу [7]), для шитых 
пакуль што выступае у якасщ шавацыйнай. Аднак высокая запатрабаванасць 
падвоеных слоу у тых сферах мауленчай камушкацый, дзе прагматычныя 
мэты з’яуляюцца вызначальным1, вщавочная [8; 9].
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Як паказваюць наз1ранш, рэдуплжаваныя лекЫчныя адзшю актыуна 
выкарыстоуваюцца у сучасным беларусюм гутарковым мауленш. Нягле- 
дзячы на адкрыты характар пытання аб вызначэнш межау паняцця «бела- 
рускае гутарковае мауленне» [10] у якасщ крынщы матэрыялу нам1 была 
абрана «Хрэстаматыя па беларускай дыялекталогй. Цэнтральная зона» [11]. 
Выданне уключае у сябе аб’ёмны (больш за 2000 фрагментау) тэкставы блок, 
прадстаулены зап1сам1 узорау народнага маулення. Па нашым меркаванн1, 
транскрыб1раваная перадача нязмушанага, спантаннага, непадрыхтаванага 
маулення жыхароу цэнтральнага рэпёна Беларус адэкватна адлюстроувае 
актуальны стан сферы жывой камушкацый. Вялжае значэнне пры выбары 
крынщы матэрыялу меу той факт, што у хрэстаматыю увайшл1 тэксты, 
«затсаныя ад прадстаушкоу сацыяльна адрозных груп вяскоуцау» [11, с. 4].

У якасщ папярэдняй заувап, трэба адзначыць, што рэдуплжацыя у роз­
ных яе варыянтах з’яуляецца давол1 прадуктыуным сродкам сучаснага бела- 
рускага гутарковага маулення. Тэксты «Хрэстаматьй» фшсуюць у мауленш 
шфармантау самыя розныя тыпы паутору -  ад граматычнага (паутор аф1ксау, 
найчасцей -  прэфшсау: А у лес сколъю папаезъдзта з бацькам! [11, с. 162]) 
i гукапераймальнага (А ночай хтосъщ: драх-драх у дзъверы [11, с. 398]; 
Сычас същхне серца. Шхай так: тых-тых-тых [11, с. 356]; Чуе: шлёп-шлёп- 
шлёп па хаце [11, с. 325] i шттт.) да ЫнтакЫчнага (Табе Hi хазяйт, табе Hi 
жонш, Hi прачKi -  мкога [11, с. 133]; Вышла, столъKi ужэ рыдала, столъKi 
рыдала! [11, с. 266] i шттт ). У колькасным аспекце найбольш распаусюджа- 
ным тыпам з’яуляецца паутор лекЫчны. Паводле матэрыялау «Хрэстаматыi», 
у сучасным беларускiм гутарковым мауленш з’ява лексiчнай рэдуплiкацыi 
распаусюджваецца на адзiнкi чатырох часцiн мовы. Найбольш часта ва 
умовах спантаннага маулення рэдуплжуюцца прыметнiкi (А мама гетаго 
маладого алешшку да намачыла, апарыла, а ён харошы-харошы гетат 
[11, с. 146]; У ix калодзеш наупроцу i лавачка такая балъшая-балъшая 
[11, с. 344] i mm.). У значнай ступеш прадстаулены падвоеныя формы 
прыслоуяу (Посълi вайны многа-многа людцау трудзтася [11, с. 371]; Посълi 
вайны бедна-бедна жъш [11, с. 339] i шттт ). Радзей адзначаюцца рэдупль 
каваныя формы дзеяслова (Села у поезд, а есц хочыцца-хочыцца [11, с. 284]) 
i назоушка (Я пацёр сабе гэтага eicm, прышоу дахаты: щмпература- 
цмпература [11, с. 429]). Спарадычна прадстаулены выпадю поунага 
трохразовага паутору (Яна й даглядала яе, i падавала, i убiрала, i усё-усё-усё 
[11, с. 471] i шттт).

Асноуная функцыя пераважнай большасцi рэдуплшаваных лексiчных 
адзiнак звязана з узмацненнем значэння прыкметы або ступенi якасщ. 
Адзначаны i выпадкi рэалiзацыi значэння вялжай колькасцi прадметау цi з’яу,
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а таксама штэншунасщ дзеяння. Гэтыя семантычныя паказчык у цэлым 
адпавядаюць традыцыйнаму лшгвютычнаму погляду. Аднак праанал1заваны 
матэрыял, я к  макЫмальна дакладна перадае асабл1васщ жывой гутарковай 
камушкацый, дазваляе гаварыць аб яшчэ адной надзвычай важнай семантыч- 
най характарыстыцы рэдуплшаваных адзшак -  прагматычнай зместавай 
нагрузцы. Аб гэтай семантычнай спецыфщы праанал1заваных адзшак у на- 
вуковай лггаратуры, у сваёй большасщ прысвечанай вывучэнню фактау 
л^аратурнай мовы, згадваецца спарадычна, а м1ж тым менавгга прагматычна 
афарбаваныя сштакшчныя канструкцый i нават цэлыя тэкставыя фрагменты -  
найбольш характэрны асяродак, дзе сустракаюцца выпадкi слоунага паутору. 
Больш таго, у вельмi значнай колькасцi выпадкау менавiта рэдуплшаваныя 
словы выступаюць у якасцi базавых сродкау стварэння прагматычнагага 
кантэксту (Некаторыя naycmynaMi [у калгас], а некаторые не. Ой, барба- 
барба была [11, с. 145]; Ужэ, здэцца, от хароша спаднща тканая у клетачш. 
Да ужэ хорашэ-хорашэ [11, с. 146]; А грыбоу! Грыбоу гэтых беленъшх 
праудзiвых! А хочацца-хочацца! [11, с. 150]; Утх з вагонау -  на двор, у сарай 
нейк балъшы-балъшы [11, с. 400]; I  яны -  за нашага тату i с сабою гоняцъ 
туда. А мы плачам-плачам! [11, с. 434] i mm.). Прыведзеныя тэкставыя 
урыую дэманструюць высокую ступень эмацыйнага узрушэння моуцау 
Аб асаблiвым стане, выкшканым яркiмi успамшам^ гаворыць шырок спектр 
моуных сродкау -  ад эмацыйных выкшчшкау i клiчнай iнтанацыi да 
абумоуленых прагматычнымi мэтамi выпадкау пропуску асобных членау 
сказа i элементау сштакЫчнай iнверсii. Вщавочна, што рэдуплiкаваныя 
лекЫчныя адзiнкi адыгрываюць адну з вядучых роляу у стварэннi адпавед- 
нага настрою выказвання i у непасрэднай эксплшацьй прагматычнай штэнцы' 
моуцы. У першую чаргу гаворка щзе аб перадачы экспрэсiунага зместу.

Разуменне экспрэсй як адной з праяу феномена моунай прагматыкi 
традыцыйна звязваецца з рэашзацыяй катэгорыi iнтэнсiунасцi [12]. Пры 
гэтым на увазе маецца абазначэнне «вельмi высокай альбо, наадварот, вельмi 
нiзкай ступенi праяулення пэунай рэальнай прыкметы» [13, с. 42]. Найбольш 
распаусюджаны у мауленнi выпадак, каш рэалiзуецца значэнне менавiта 
высокай ступеш праяулення з’явы. Выразная прагматыка-экспрэсiуная 
спецыфша згаданых слоу звяртае на сябе увагу у першую чаргу за кошт 
сштакшчнага акружэння адзiнкi, абумоуленага асаблiвасцямi яе семантыкi. 
У выказванш рэдуплiкаваныя лексемы «паводзяць сябе» абсалютна так, як 
i звычайныя словы-экспрэшвы. Найважнейшым паказчыкам такiх «паводзш» 
выступаюць спалучальнасныя магчымасцi адзiнкi у межах сказа, i у першую 
чаргу -  наяунасць так званых слоу-актуалiзатарау. У якасщ актуалiзатарау 
выступаюць моуныя формы, яюя аб’ектывуюць экспрэсiуны змест, узмацняюць
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i падкрэ^ваюць адпаведны семантычны патэнцыял слова. Так, напрыклад, 
для падкрэслiвання параметрычнай несуразмернасцi CTyneHi праяулення 
прыкметы, якасщ цi дзеяння у адносiнах да умоунай нормы найбольш 
актыуна выкарыстоуваецца часцiцы а або да (А людзей-людзей [11, с. 431]; 
А мы плачам-плачам [11, с. 434]; А сь печы вымеш -  душысты-душысты, 
а укусны-укусны [11, с. 409]; Да ужэ хорашэ-хорашэ [11, с. 146]) i займеншк 
так (У ix калодзеш наупроцу i лавачка такая бальшая-бальшая [11, с. 344]). 
Даволi часта з мэтай падкрэ^вання i узмацнення значэння надзвычай высо- 
кай ступеш праяулення прыкметы, выражанага рэдуплшаванай лексiчнай 
адзiнкай, выкарыстоуваюцца асобныя словы i нават сштак^чныя канструк- 
цыi, што фармалiзуюць вобразы параунання цi вобразы множнасцi: Вьюга- 
вьюга была страшная [11, с. 215]; Касьцёр бывае, як ялша, высаш-высаш, 
дый як падпаляць, дык халера ведае як1 [11, с. 199] i шттт. Апошш прыклад 
нам падаецца вельмi цiкавым i паказальным. У тэкставым фрагменце, з якога 
узяты сказ, расказваецца пра святкаванне Купалля. Прапазiцыя дадзенага 
сказа заключаецца у тым, што распальваецца вогнiшча. Зыходзячы з рацыя- 
нальна-суб’ектыуных крытэрыяу, моуца квалiфiкуе яго памеры як несураз- 
мерна вялiкiя. Аднак сам назоУнiк касьцёр, якi намшуе з’яву, што выяуляе 
надзвычай высокую ступень рэалiзацыi прыкметы, цалкам пазбаулены 
фармальных экспрэсiуных маркерау. Для параунання можна прывесщ сказы 
тыпу У Комi АССР так маразяка (‘вельмi моцны мароз’), госпадзi, 
невазможна! [11, с. 445] i Жарышча (‘вельмi моцная спякота’) такая! 
[11, с. 317]), у яюх функцыю асноунага эксплiкатара выконвае менавгта 
назоунiк. У нашым выпадку уся экспрэсiуная нагрузка сказа ускладзена на 
рэдуплiкаваны рэпянальны варыянт прыметнiка (высат). Поунае падваенне 
прыметшка у комплексе з дапаможнымi актуалiзуючымi канструкцыямi (як 
ялта i халера ведае якi) як раз стала той формай, якую адшукау моуца, каб 
перадаць значэнне вельмi высокай iнтэнсiунасцi праяулення прыкметы з’явы. 
Поуная рэдуплiкацыя адной з адзшак сказа выступала у выглядзе 
экспрэ^унай формы, щэнтычнай па функцыi прагматычным суфiксам -як- 
i -ышч- у экспрэ^вах тыпу маразяка, жарышча i да т.п.

1стотнай асаблiвасцю прастамоуна-гутарковай камунiкацыi, паводле 
матэрыялау «Хрэстаматьй», можна лiчыць падваенне лексiчных адзiнак, яюя 
ужо валодаюць фармальнымi маркерамi ацэначнай семантыю. У першую 
чаргу гэта тычыцца прыметнiкау i прыслоуяу (Мы прыбеглi: чарот бальшу- 
шчы-бальшушчы [11, с. 159]; Хату мы купiлi старэнькую-старэнькую 
[11, с. 479]; Надзярэм картошк -  а нi было на чом -  мац напалщь печ, 
добрэнько-добрэнько напалщь, i -  на капусны л^т  [11, с. 448] i шттт ). У дадзе- 
ных выпадках функцыю рэдуплшавання у аспекце рэалiзацыi прагматык
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можна акрэслщь як дапаможную. Яна заключаецца ва узмацненш i фармаль- 
ным падкрэслiваннi квалiфiкатыунага кампанента семантыю, яю актуалiзуец- 
ца пры дапамозе адпаведных суфшсау.

Нягледзячы на тое, што адна з базавых функцый слоунага паутору -  
рэалiзацыя значэння узмацнення прыкметы, а таксама штэншунасщ -  най- 
больш цесна пераплятаецца з экспрэюуным бокам феномена прагматыкi, 
рэдуплжаваныя лексiчныя адзiнкi могуць выступаць i у якасцi эксплiкатара 
эмацыйна-пачуццёвага кампанента семантыю моуных адзiнак. Эмацыйны вщ 
ацэнкi «прадстауляе сабой меркаванне суб’екта (iндывiдуальнага або калек- 
тыунага) аб каштоунасщ аб’екта, якое праяуляецца не як лапчнае суджэнне, 
а як адчуванне, пачуццё, эмоцыя моуцы» [13, с. 45]. У аспекце моунага 
выражэння эмацыйна-ацэначны змест бачыцца як актуаизаванае пры дапа- 
мозе моуных форм каштоунаснае стауленне моуцы да аб екта намшацьи. 
Найбольш ярка тэзю аб суб’ектыуна-каштоунасным падмурку квалiфiка- 
тыунай семантыкi iлюструе наступны тэкставы фрагмент: Хоць брыдко 
гаварыць, але Hi было Hi трусоу, Hi шараварау. А цяперака: i трутчт, 
i шмуЫч^ -  усё на сьвеце [11, с. 202]. З’ява лекЫчнай рэдуплжацый у дадзе- 
ным выпадку знайшла увасабленне у выглядзе дывергентнага паутору 
з заменай пачатковых гукау другога кампанента характэрным спалучэннем 
шм. Такая форма адсылае да распаусюджаных у сферы прастамоуя прагма- 
тычных мадэляу (напрыклад, танцы-шманцы i да т.п.) i адназначна указвае 
на выражэнне моуцам пэуных суб’ектыуных адносiн да аб’екта намшацый. 
Гэтыя адносiны, паводле зместу сказа, не маюць нiякага дачынення да 
кваифшацый рэалii у аспекце яе колькасна-параметрычных паказчыкау. Тут, 
бясспрэчна, мае месца эмацыйны характар ацэню. Вызначыць сутнасць 
iнтэнцыi дапамагае комплекс актуаизуючых сродкау, якi уключае у сябе 
паутор злучнiка i у спалучэнш з канструкцыяй усё на сьвеце. Таю набор 
актуаюзатарау гаворыць пра тое, што моуца iмкнецца прадставщь прадметы 
недыферынцыравана, наумысна пазбегнуць iх адрознiвання, аб’ектывуючы 
такiм чынам пагардлiвыя, або, карыстаючыся тэрмiналогiяй В. I. Сянкевiча, 
«адчужальна-элiмiнатыуныя» [14, с. 22] адносшы. Дывергентны паутор 
лексiчнай адзшю у дадзеным выпадку стау моунай формай, праз якую моуца 
выразiу сваё эмацыйна-пачуццёвае стауленне да аб’екта намшацый.

Прааналiзаваныя тэкставыя фрагменты «Хрэстаматый» дазваляюць 
з поуным правам сцвярджаць, што спосаб рэдуплшацый (поунай або ды- 
вергентнай) лексiчных адзiнак у сучасным беларускiм гутарковым мауленнi, 
акрамя ашсаных у навукова-даведачнай лiнгвiстычнай лтаратуры мэт, на 
рэгулярнай аснове выкарыстоуваецца моУцамi i для рэалiзацыi прагматычнай 
iнтэнцыi экспрэсiунага i эмацыйна-ацэначнага характару. У найбольшай
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ступеш слоуны паутор запатрабаваны суб’ектам1 маулення пры актуал1зацы1 
экспрэ^унага зместу -  пры выражэнш семантык параметрычнай несураз- 
мернасщ у адносшах да колькасна-якасных характарыстык з’яу, прыкмет або 
дзеянняу. Для актуал1зацы1 названай семантык найбольш часта выка- 
рыстоуваецца вщ слоунага паутору, я к  рэпрэзентуюць двухкампанентныя 
лексемы, што вымауляюцца без паузы, прадстауляючы сабой цэласную 
прасадычную адзшку (вьюга-вьюга, щмпература-щмпература, цёплая- 
цёплая, бальшая-бальшая, хочацца-хочацца, плачам-плачам, моцна-моцна, 
бедна-бедна i 1'нттт.). На тсьме яны перадаюцца праз злучок. Асобныя факты 
даюць падставы гаварыць i аб пэуных патэнцыях рэдуплiкаваных слоу 
у аспекце рэаизацьй эмацыйна-пачуццёвага (найчасцей, негатыунага) 
стаулення моуцы да аб’екта намшацый. У плане эксплiкацыi такiя адзшю, як 
правiла, характарызуюцца раздзельным вымауленнем з адчувальнай паузай 
памiж кампанентамi (на пiсьме адасабляюцца коскай) з выкарыстаннем 
характэрных злучнiкау.
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The article deals with the facts o f lexical reduplication in the modern Belarusian dialect
соиуегеайоп. The pragmatic (expressive and estimated) functionality of reduplicated words has
been analyzed.

О. Н. Чалова

АМБИВАЛЕНТНОСТЬ ХАРАКТЕРИСТИК 
УСТНОЙ НАУЧНОЙ ДИСКУССИИ

В статье констатируется и обосновывается амбивалентный характер научного диа­
лога, демонстрируется, что эта амбивалентность проявляется в двух основных моментах: 
1) в способности научного диалога одновременно иметь несколько коммуникативных 
статусов, т.е. выступать как в качестве жанра общения, так и речевого события; 2) в спо­
собности сочетать противоположные лингвистические черты, как собственно языковые, 
так и категориальные.


