
- концептуальная метонимия (цифровая оболочка современной жизни; 
на заднем дворе НАТО; Овальный кабинет; бастрыкинская перчатка; when Fox 
News called Pennsylvania for the Republican nominee) эвфемизмы (her support from 
Muslim and Arab Americans is drying up; presidential election... is off the table), 
прецедентные феномены (Дарвин-эволюция дачной жизни; Развод да девичья 
фамилия? - Всплыли секреты личной жизни принца Гарри и Меган Маркл).

В данных примерах внимание акцентируется на пересечении концептуально- 
тематических областей, которое реализуется посредством межконцептуальных и 
межкатегориальных связей на основе объединения и дифференциации объектов по 
внешнему сходству и различиям, функциональной специфике: экономика мыльного 
пузыря, клеить пластырь на раны экономики. Процесс вторичной интерпретации 
предполагает активацию аналогичных признаков у объектов категорий, принадле
жащих интерпретирующей и интерпретируемой областям. При этом высвечивают
ся значимые признаки у интерпретируемых объектов, которые служат основой для 
дальнейшего развития и формирование вторичных (интерпретирующих) значений 
у языковых единиц.

Таким образом, когнитивные и языковые механизмы позволяют автору медиа
текста навязывать свое восприятие событий и ситуаций, формировать оценку, 
стереотипы в сознании массовой аудитории, формируя новые концепты, категории 
и языковые средства их объективирующие и изменяя конфигурацию знания о со
бытиях, происходящих в мире. Представляется, что дальнейшее исследование ме
диатекста с позиции когнитивного подхода позволит выявить и систематизировать 
когнитивную технологию формирования воздействия в медиатексте.
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КОММУНИКАТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ СЛОВ 
С МЕСТОИМЁННЫМ ЗНАЧЕНИЕМ В МЕДИЙНОМ ДИСКУРСЕ

Выявляется и анализируется коммуникативный потенциал слов с местоименным значе
нием. Особое внимание обращается на функционирование местоимений в медийном дискурсе.
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местоимение; субъект речи.

COMMUNICATIVE POTENTIAL 
OF WORDS WITH PRONOUN MEANING IN MEDIA DISCOURSE

The communicative potential of words with pronoun meaning is identified and analyzed. 
Particular attention is paid to the functioning of pronouns in media discourse.

Key words: communicative potential of the word; media discourse; media speech; pronoun; 
subject of speech.
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Слова с местоименным значением в лингвистической литературе описываются 
по-разному. В академической грамматике местоимения представлены в виде сово
купности разных частей речи, объединённых общим для них типом значения. Выде
ляются местоимения-существительные [1, с. 531-539], местоимения-прилагательные 
[1, с. 541-542], местоимения-числительные [1, с. 531, 537], местоименные наречия 
[1, с. 703-704].

В научно-учебной литературе слова с местоимённым значением описываются 
несколько иначе.

Так, В. Н. Суздальцева хотя и говорит о том, что «местоимения как единой 
части речи (т. е. как группы слов, обладающих специфическими и общими для 
каждого из этих слов признаками) не существует» [2, с. 359], однако считает необ
ходимым описывать их в грамматическом плане как единое целое, поскольку: «се
мантика местоимений - способность указывать не называя - настолько своеобразна 
и так выделяет их среди других знаменательных слов, что местоимения требуют 
особого рассмотрения, причем именно в связи с нюансами их значения и в связи 
с теми разнообразными функциями, которые многие из местоимений выполняют 
в текстах» [2, с. 360].

Различия в двух подходах к описанию грамматических свойств слов с место- 
имённым значением связано с тем, что академическая грамматика ориентирована 
на тот тип описания, который представляет структуру языка по строгим законам 
формальной логики. Учебная литература ориентируется в большей степени на ана
лиз функционирования местоимённых слов в речи, что подчеркивает функцио
нальное единство этого лексико-семантического класса слов, основанное на «связи 
значения местоименных слов с речевой ситуацией» [3, с. 295].

Достаточно полно особенности семантики каждого местоимения, обуславли
вающие его функциональные возможности, описаны в функциональной граммати
ке. Но, несмотря на детальные описания местоимения как лексико-семантического 
класса слов с его функциональными возможностями, мы считаем, что из поля зре
ния выпадает коммуникативно-стилистический аспект. Мы имеем в виду тот мате
риал, который может быть собран при изучении функционирования местоимений в 
различных стилевых разновидностях русской речи. Известно, что существуют сти
левые зоны, где использование слов с местоимённым значением носит максималь
ный характер, и, наоборот, в некоторых стилевых зонах присутствие местоимений 
минимально.

Наблюдения показывают, что больше всего местоимённых слов мы встречаем 
в текстах, где максимально выражено личностное начало. В сфере печатной речи 
это тексты, в которых воспроизводится межличностная повседневная бытовая 
коммуникация. При её изображении используются элементы разговорной речи, 
где, как известно, группа местоименных слов чрезвычайно активна. Особый инте
рес представляют предложения с детерминантами с субъектным значением, мор
фологическая структура которых строится на местоименной основе: Мы вместе 
с ней в одной учились школе, Пахать и сеять выезжали с ней (М. Исаковский); 
Ты, да я, да мы с тобой, Ты, да я, да мы с тобой, Хорошо, когда на свете есть 
друзья! (Михаил Пляцковский); Я к вам пишу случайно; право, Не знаю как и для 
чего (М. Лермонтов); Но я вас помню - да и точно, Я вас никак забыть не мог! 
(М. Лермонтов); Мы с вами где-то встречались (название кинофильма); Я вас лю
бил: любовь еще, быть может, В душе моей угасла не совсем... (А. Пушкин); Ты у 
меня одна, Словно в ночи луна, Словно в году весна, Словно в степи сосна 
(Ю. Визбор); Я тебе ничего не скажу, И тебя не встревожу ничуть, И о том, что 
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я молча твержу, Не решусь ни за что намекнуть (А. Фет); Ты меня на рассвете 
разбудишь, Проводить необутая выйдешь. Ты меня никогда не забудешь. Ты меня 
никогда не увидишь. Заслонивши тебя от простуды, Я подумаю: «Боже всевыш
ний! Я тебя никогда не забуду. Я тебя никогда не увижу» (А. Вознесенский). Мы 
видим, что местоименные комплексы детерминантов формируют субъектную 
структуру ситуации, обозначенной в высказывании, и формируют её с позиции 
субъекта речи, с позиции «я».

Обратимся к медийному дискурсу. Учитывая всё сказанное выше о детерми
нантах, обратим внимание на такие высказывания, где детерминанты отсутствуют, 
но позицию подлежащего занимает личное местоимение Я: Я обращался к главе 
государства, попросил включить представителей Генпрокуратуры в этот процесс 
в части формирования способа защиты (Парл. газ. 2021.12.28); Я обязательно 
об этом соответствующий сигнал в Правительство подам (Парл. газ. 2021.12.23); 
Я провел совещания с участием руководителей нескольких столичных и региональ
ных театров, представителей Министерства культуры и других ведомств (Парл. 
газ. 2021.12.23).

Очевидно, что мы не можем сказать, что состав сказуемого даёт характеристи
ку тому, что названо подлежащим (что было бы возможно, если бы было подлежа
щее было именем существительным и обозначало бы конкретное лицо. Подлежа
щее-местоимение здесь обозначает коммуникативную функцию лица (говорящий / 
пишущий). И сказуемое не дает характеристику, а обозначает ситуацию примени
тельно к субъекту речи.

Рассмотрим высказывания, где позицию подлежащего занимает местоимение 
другого семантического разряда: Кто-то из кредитных организаций имеет такие 
возможности, у кого-то они отсутствуют (Парл. газ. 2021.12.24); Кто-то раз
мещает в ОЭЗ исследовательские лаборатории, кто-то-заводы, кто-то - и то, 
и другое (Парл. газ. 2021.11.26); Кто-то, например, считает чай с лимоном, с ма
линовым вареньем или мёдом достаточным средством (Парл. газ. 2021.10.09).

Очевидно, что сказуемое в высказывании, как и в предыдущем случае, не даёт 
характеристику, а обозначает ситуацию применительно к тому, кто назван словом 
кто-то. И только субъект речи, автор текста, знает степень и характер неопреде
лённости номинации кто-то.

Таким образом, в итоге мы приходим к выводу, что местоимение кто-то обо
значает авторское «я» через соотнесение с понятием степень определённости / 
неопределённости. У нас есть все основания полагать, что местоимения любого 
разряда дают возможность субъекту речи обозначить в тексте своё «я»: либо прямо 
(я), либо косвенно (кто-то - по характеру и степени неопределенности, твой - по 
принадлежности, здесь и сейчас - по пространственно-временным параметрам 
и т. д.). Чем больше в тексте местоимений любого типа, тем ярче выражено в тек
сте личностное начало.
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