
деления таких компонентов, как free ‘свободный’ и males ‘мужчины’, что приведет 
к трактовке денотата как ‘свободные мужчины’ вместо females ‘женщины.’. 
Во-вторых, допускается вероятность определения смысла данной единицы как 
‘свободные женщины’ и игнорирование факта осознанного выбора женщин.

Также обращают на себя внимание употребления блендов, которые приобрели 
негативную коннотацию, в то время как их структурные компоненты ею не обла­
дали: Let me mansplain: studies reveal impact of condescension - ‘Позволь мне, муж­
чине, объяснить: исследования показывают влияние снисходительности’. Бленд 
mansplain ‘объяснять, будучи мужчиной состоит из двух компонентов man ‘муж­
чина’ + explain ‘объяснять’ и используется в ситуациях, когда мужчина считает 
необходимым объяснение той или иной информации женщине, не учитывая ее зна­
ний в данной области и используя свой пол как аргумент, подтверждающий его 
компетентность и авторитетность.

Суммируя результаты исследования, повторим, что, хотя в ряде случаев для 
полного понимания блендов может быть достаточно корректного определения его 
составляющих и их значений, в большинстве случаев процесс экспликации смыс­
лов блендов оказывается более сложным. В силу структурной многокомпонентно- 
сти и частотной имплицитной синтаксической организации составляющих бленда 
высока вероятность ошибочного понимания смыслов блендов, что имеет своим 
следствием необходимость привлечения к их интерпретации как лингвистического 
(узкого и широкого), так и экстралингвистического контекста.

УДК 811.161.3’373.21(476)

Олег Игоревич Копач, к. филол. н. Aleh Iharavich Kopach, Cand. of Sc.
Минский государственный лингвистический (Philology)
университет, Минск, Беларусь Minsk State Linguistic University, Minsk,
э-почта: aleh@bk.ru Belarus

e-mail: aleh@bk.ru

СХЕМА «ПРЫНАЛЕЖНАСЦЬ АБ’ЕКТА ДА МЯСЦОВАСЦ1»
У ТАПОН1МАХ БЕЛАРУС1

У дакладзе разглядаецца mi типичная схема, якая абазначае аб’ект-фнхрх праз указание 
на яго прыналежнасць шырокай тэрыторьп, кантралюемай фонавым аб’ектам. Дэманструецца 
успадкаванасць схемы да папярэдн1х спосабау канцэптуал1зацы1 прасторы суб’ектам. Пад- 
крэсл1ваецца яе прадуктыунасць у мйратапашми i айкашми.

Ключавыя словы: кагнтыуная лшгвютыка; граматыка канструкцый; тапанiмiчная кан- 
струкцыя; схема; топасютэма; айкошм; йдрошм; мшратапошм.

THE “OBJECT-LOCATION BELONGING” SCHEMA 
IN PLACE NAMES OF BELARUS

The paper examines a toponymic schema that denotes a figure object by marking its belonging 
to a broader background object's spatial domain. The inheritance of the schema to previous modes 
of subject-object interaction in toponymic conceptualization is shown. Its productivity in the names 
of microtoponyms and oikonyms is emphasized.

Key words: cognitive linguistics; construction grammar; toponymic construction; schema; 
toposystem; oikonym; hydronym; microtoponym.

Разгляд семантык цэласных тапанiмiчных знакау магчымы у рамках i з дапа- 
могай метадау граматык канструкцый - аднаго з напрамкау кагштыунай
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л1нгв1стык1, што разглядае аб’екты даследавання як сукупнасць схематичных 
i самастойных, але звязаных памхж сабой канструкцый, запас як1х паступова пашы- 
раецца за кошт катэгарызацьп, аналоги, аутаматызацьп граматычных структур.

У дадзенай працы мы засяродзiмся на ашсанш схемы «прыналежнасць аб’екта 
да мясцовасщ», якая рэалiзуе адну з тапанiмiчных канструкцый. неабходных для 
арыеитацып чалавека у геаграфiчнай прасторы, - «Pref N Suf». Схема сдмвалтзуе 
успрыманне аб’екта як такога, што знаходзщца у шырокай прасторы, якая кантра- 
люецца фонавым аб’ектам, i належыць ёй.

Матэрыялам для даклада паслужылi 118 iмёнау розных вгдау топааб’ектау 
Беларуси (айкошмы, пдрошмы, мжратапошмы) з 6-i гiсторыка-этнаграфiчных зон 
Беларуси (па два раёны), пабудаваныя паводле названай схемы (2,51% ад агульнай 
колькасщ аналiзаванага матэрыялу, як складае 4707 адзшак). Група, якая юруецца 
ёй, невялжая, аднак щкавасць да яе абумоулена, па-першае, менш звыклым для 
тапашмктау прадстауленнем геаграфiчнага аб’екта як прыналежнага шшаму 
аб’екту топапрасторы, чым прыналежнага суб’екту: параун. класичнае разуменне 
паосчуных iмёнау як звязаных з iмёнамi канкрэтных людзей: зарасшк Агеенкавы 
Кусты < прозвшча Агеенка, вёска Аляксандраука < асабовае iмя Аляксандр / 
прозвiшча Аляксандрау, рака Юхнаука < прозвiшча Юхна / Юхно i шш.; 
па-другое, уваходжаннем у своеасаблiвы ланцужок схем, яюя увасабляюць пасту- 
повы пераход атсання топааб’екта суб’ектам як

а) «шляха ва унутраную прастору фонавага аб’екта» (урочышча До Мбгл1ц < 
моглщы ‘месца, дзе хаваюць нябожчыкау’ ^

б) «размяшчэння топааб’екта ва унутранай прасторы фонавага аб’екта» (лагчы- 
на У кутку < куток - памяншальнае ад кут ‘вугал поля; участак клшападобнай 
формы’; сенажаць На берагах < бераг) ^

в) «фжсацып топааб’екта ва унутранай прасторы фонавага аб’екта» (дарога 
Заминка < лгт. miskas ‘лес’, урочышча Узлог < лог ‘сухадольны луг паблiзу вёсак, 
памiж палёу, каля рэчак, у неглыбоюх рауках’, вёска ПаддзягцЯрня < дзягцярня 
‘прадпрыемства, якое вырабляе дзёгаць’ ^

г) «прыналежнасщ топааб’екта да мясцовасщ, кантралюемай фонам» (ба- 
лота Пашззе < шз, размешчана у шзше, вёска Падлессе < лес) ^

д) «аб’екта, ям фжсуецца праз свае «кропкавае» размяшчэнне у межах 
мясцовасщ, кантралюемай фонам» (урочышча Падвойстраука < войстрау ‘частка 
сушы, якая акружана вадой щ балотам’, лес Нарыгшшца < рышт ‘роу, ручай, 
вадасцёкавая канава’) i г. д.

З дадзенага пералжу схем вышкае, што «прыналежнасць аб’екта да 
мясцовасщ» - працяг развщця папярэдшх спроб суб’екта канцэптуалiзаваць i азна- 
чыць прастору топааб’ектау у працэсе яе асваення.

Схема «прыналежнасць аб’екта да мясцовасщ» прадстауляе рэалн (фщуры), 
яюя знаходзяцца на тэрыторыц што прымыкае да больш значнага аб’екта (фона), 
i разглядаюцца як частка яго «зоны адказнасщ». Яна прадстаулена утварэннямi ты- 
пу ЗалЯддзе, Замосце, Замошша i суадносщца з кагштыунай схемай «частка - 
цэлае». Напрыклад, вёска Заполле займае частку больш шырокай мясцовасщ, якая 
атсваецца апелятывам заполле ‘месца па той бок поля’. Уласнае iмя аб’екта 
дэманструе звужэнне рэферэнцын у параунанш з апелятыуным абазначэннем.

Супастауленне з тапонiмамi тыпу Залес (з групы в) паказвае, што схема «пры­
належнасць аб’екта да мясцовасщ», увасобленая у iмёнах тыпу Залессе, адлюст- 
роувае больш абстрактную, «кропкавую» канцэптуалiзацыю рэалн. Першая са зга- 
даных формау будзе характарызаваць неакрэсленую арыентацыю iменi на месца у 
прасторы, якое знаходзщца ззаду аб’екта, а другая - на аб’ектны характар рэалн, 
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яго прыналежнасць да мясцовасщ, што прымыкае да аб’екта, абазначанага каранём 
(лес). Пры гэтым в1д аб’екта у тапошме магчыма актуалхзаваць, 1 1мя успрымаецца 
як прыналежная форма: чыё балота? - *Залессе балота ‘належыць (вядомай гаво- 
рачаму) мясцовасщ за лесам’.

Н1жэй прапанаваны статыстычныя паказчык! 1 прыклады тапошмау розных 
вщау аб’ектау Беларуси у як!х прадстаулена схема «прыналежнасць аб’екта да 
мясцовасщ»:

1) парослае месца - 2 з 15 назвау гэтага в!да аб’ектау тэрыторьй, 13,33%: зарас- 
шк Залужжа < луг, зарасшк Пудлюбеччэ < лес Любчэ:

2) урочышча - 23 з 400, 5,75%: урочышча Загбр ’е < гара, Убор ’я,
ур. Падкрым ’е < поле Крымок

3) свабоднае ад раслшнасщ месца - 10 з 220, 4,55%: Застаръгнне < старына 
‘месца, дзе раней быу населены пункт’;

4) населены пункт - 65 з 2475, 2,63%: вёска Загацце < гаць ‘дарога на балоце 
у выглядзе землянога насыпу валам або з насщлу бярвенняу, галля’;

5) участак зямл! для патрэб суб’екта - 4 са 162, 2,47%: сенажаць Пы-
рыбужжэ < р. Буг;

6) вадаём са стаячай вадой - 13 з 1074, 1,21%: балота Улессе < лес;
7) лес 1 яго разнавщнасщ - 1 са 119, 0,84%: лес Млжбрбддзе < брод ‘мелкае 

месца у рацэ, возеры, старыцы, балоце, па як1м пераходзяць пешшу, пераязджаюць 
з возам’.

Значных змяненняу у статыстычных паказчыках схемы «прыналежнасць 
аб’екта да мясцовасщ» у параунанш з !мёнам! схем-папярэдшкау (а - в) у цэлым не 
назхраецца: большасць уласна тапошмау - назвау рэк, азёрау - застаецца па-за 
межам! схемы «прыналежнасць аб’екта да мясцовасщ», што паказвае !х аддалена- 
сць ад м!кратапашм!чнага кантэксту. Адзшае выключэнне у гэтым радзе - назвы 
населенных пунктау (айкошмы). З л!ку уласнатапашм!чных адзшак тольк! яны 
звяртаюцца да схем, цесна кантактуючых з наваколлем. 1х колькасць па меры пас- 
лядоунага перамяшчэння па стсе груп ад а да д павялхчваецца ад 0 да 2,63%.

З аднаго боку, гэта сведчыць пра выключную ролю суфхксау у справе адцяг- 
нення увап ад канкрэтнага размяшчэння аб’екта ва унутранай прасторы фонавага 
аб’екта (а - в) у бок яго паступовага выхада вонк! (г - д 1 далей). З шшага боку, па- 
велхчэнне колькаснага складу айкошмау, а не пдрошмау сведчыць, што назвы па- 
селхшчау у большай ступен! звязаны з паусядзённым! патрэбам! чалавека па арыен- 
тацыи чым буйныя натуральныя аб’екты.

Так!м чынам, схема «прыналежнасць аб’екта да мясцовасщ» адлюстроувае 
частку працэса канцэптуалхзацы! прасторы, падчас якога аб’ект-фшура успрымаец­
ца суб’ектам як «кропка» у шырок!м прасторы, кантралюемым фонам. Схема 
з’яуляецца лапчным развхццём ранейшых спосабау асваення прасторы, звязаных з 
лакалхзацыяй рэалн ва унутранай прасторы фонавага аб’екта. Колкасны склад схе­
мы максимальны у мхкратапошмах, але па меры ускладнення топасктэмы расце яе 
роля у айкашмн, што сведчыць пра цесную сувязь населеных пунктау з паусядзён- 
най арыентацыяй чалавека у прасторы.

Даследаванне тапашмхчнага матэрыяла метадам! граматык! канструкцый 
пашырае магчымасщ кагштыунага аналхзу тапашмн, падкрэслхвае яе дынам!чны 
характар. Далейшыя крок! па вывучэнню геаграфхчных 1мёнау у кагштыуным ас- 
пекце магл! б сканцэнтравацца на супастауляльным анал!зе падобных канструкцый 
у шшых рэпёнах або на больш дэталёвым вывучэнш узаемадзеяння пам!ж та- 
пан!м!чным! схемам! ! сацыякультурным! фактарам! !х фарм!равання.
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