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тивной представляется точечная специализация в сегменте фронтирных 

НИОКР и развитие значимых для подготовки стадии массового внедрения 

экспериментальных производственных площадок. 

Представляются целесообразными: стимулирование разработок техно-

логий, создание инновационных товаров и услуг, соответствующих VI техно-

технологическому укладу, приоритетное финансирование этого направления; 

формирование рынка научно-технической и инновационной продукции и 

развитие необходимой для его функционирования инфраструктуры, развитие 

и стимулирование инновационного предпринимательства; формирование 

нового технологического базиса для традиционных секторов национальной 

экономики, цифровая трансформация; развитие и информационно-аналити-

ческое обеспечение системы технологического прогнозирования, создание 

системы комплексной поддержки коммерциализации отечественных разра-

боток; развитие высокотехнологичных производств во всех регионах. 

В условиях фрагментации региональных западной и восточной техно-

логических и инновационных экосистем с обострением конкуренции между 

ними в сфере создания кластера прорывных технологий необходима интен-

сификация процесса интеграции в региональные научно-исследовательские  

и инновационно-технологические и производственные цепи на основе зна-

чимой специализации в формировании научных заделов и опытно-экспе-

риментальной производственной базы, производственной кооперации на 

стадии внедрения, совместные проекты по формированию инфраструктуры 

коммерциализации нововведений реализация совместных проектов с зару-

бежными центрами поддержки разработки и коммерциализации новых 

технологий в целях продвижения белорусских разработок на рынки дру-

жественных стран. 

Зарубежный опыт адаптации к усиливающемуся рестриктивному давле-

нию в сфере технологического развития включает такие элементы, как 

разработка национального антисанкционного законодательства, а также 

долгосрочного комплекса мер, направленных на достижение технологи-

ческой самодостаточности, в том числе – предоставление наиболее успеш-

ным исследователям и производителям упрощенного доступа к субсидиям,  

в финансовом секторе – ускорение процессов диверсификации и дедолла-

ризации активов и внешнеторговых операций. 

  

 

В. Н. Усоский 

        

ОСОБЕННОСТИ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ В СССР В 20–30 гг. 

 

Выйдя из горнила гражданской войны (1917–1922) Советская Россия, 

преобразованная в декабре 1922 г. в СССР, представляла собой страну с раз-

рушенным народным хозяйством и слабым научно-техническим и технологи-

ческим потенциалом. В 1913 г. в Российской империи было 27 % грамотных 
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людей, поэтому она занимала последнее место в Европе по числу грамотных 

на 1 тыс. жителей. Грамотность в России определялась как умение читать, 

для других европейских стран – читать и писать.  

СССР не обладал достаточным количеством научных и технических 

специалистов, которые были необходимы для развития промышленности  

и транспорта. Массовая неграмотность, а также неразвитая система образо-

вания и науки довершали список негативных факторов, накладывавших 

ограничения на динамику развития экономики. В 20-е годы руководство 

РКП(б) [ВКП(б)] ясно осознавало технологическую отсталость и слабость 

военного потенциала СССР, который был незначителен по сравнению  

с Антантой, победившей в Первой Мировой войне.  

Объективные обстоятельства вынудили Политбюро ЦК партии больше-

виков поставить в качестве первоочередной цели жизни первого в мире 

социалистического государства проведение форсированной индустриали-

зации. Она носила «догоняющий» характер, что выражалось в массовой 

покупке заводов «под ключ» в технологически развитых странах Запада, 

строительстве заводских корпусов, установке машин и оборудования с 

помощью технических специалистов, приглашенных из этих стран. Мировой 

экономический кризис 1929–1939 гг., потрясший капиталистическую систему 

производства и торговли, способствовал реализации планов руководства 

СССР. В эти го произошло сжатие мировой экономики, падение цен на 

продаваемые СССР сырье, зерно и другие продукты на мировом рынке, за 

счет продажи которых были найдены источники индустриализации. Другими 

источниками стал сбор внутри страны драгоценных металлов и камней,  

а также предметов культурного наследия (церковная утварь, иконы, картины 

и другие раритеты) России. 

В декабре 1925 г. на XIV съезде РКП(б) был провозглашен курс на 

построение социализма в одной отдельно взятой стране. Большевики, 

осуществлявшие тоталитарное управление покоренным обществом «старого 

мира», поставили цель построить социализм, перевоспитать население 

огромной страны, принудительно ликвидировать капиталистический уклад, 

«свернуть голову» рыночной экономике НЭПа. Это означало сознательное 

конструирование социально-экономических процессов принципиально иных 

по своей природе. Они были диаметрально противоположными закономер-

ностям промышленного переворота, который осуществлялся в капитали-

стических странах мира и в том числе в Российской империи в XIX–XX вв.  

В СССР 20–30-х гг. была создана отраслевая структура экономики, в 

которой техническое оснащение создаваемых государственных предприятий 

в городе и деревне перестало быть функцией частного капитала. Частная 

собственность на капитал как «явление природы» принудительным образом 

последовательно искореняется РКП(б) [ВКП(б)] из экономической жизни. 

Для достижения этой цели дореволюционный человек помещается в систему 

огосударствленных отношений обобществленного централизованного нату-

рального хозяйства. Государство осуществляет экстремальные волевые уси-
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лия, создавая принципиально иной порядок социально-экономических 

отношений между людьми, изменял то, что в политической экономии 

капитализма называлось «объективными экономическими законами». В этой 

связи Бердяев Н. А. писал: «Неотвратимые экономические законы – это 

выдумка буржуазной политической экономии. Таких законов не существует. 

Марксизм сокрушил эти законы, хотя и но не до конца. Для индустриали-

зации России под коммунистическим режимом нужна новая мотивация 

труда, новая психическая структура, нужно, чтобы появился коллективный 

человек. Для создания этой новой психической структуры и нового человека 

русский коммунизм сделал огромное усилие. Психологически он сделал 

больше завоеваний, чем экономически. Появилось новое поколение моло-

дежи, которое оказалось способным с энтузиастом отдаться осуществлению 

пятилетнего плана, которое понимает задачу экономического развития не как 

личный интерес, а как социальное служение» [1, с. 119]. 

Индустриализация в капиталистических странах осуществлялась через 

рынок потребительских благ, который был задающим рынком для того, 

чтобы рынок конечных хозяйственных благ нормально функционировал. На 

него «работал» рынок факторов производства (капитала, труда, земли и пред-

принимательского таланта). В условиях функционирования жесткой конку-

ренции производителей рынки факторов производства и потребительских 

благ контролировал покупатель. Посредством рынка потребительских благ, 

который давал рыночные сигналы рынку факторов производства, запуска-

лись «качели» взаимосвязанного роста доходов работоспособного населения 

страны и производственных фирм, обслуживающих потребности людей. 

Индустриализация сопровождалась повышением денежных доходов, которые 

зарабатывали и тратили работники, увеличивая производительность труда  

и отдачу от капитала. Работники тратили растущие доходы на покупку более 

качественных потребительских благ. За счет увеличения прибыли проис-

ходил рост капитализации промышленных и сельскохозяйственных фирм  

в капиталистических странах.  

Форсированная «догоняющая» индустриализация в СССР – это «смер-

тельный удар под дых» покупателю на рынке потребительских благ, так как 

государство целенаправленно уничтожало объективные основы функциони-

рования рынка потребительских благ. Происходило последовательное иско-

ренение субъектов частной собственности на средства производства. В СССР 

целенаправленно создавалась система централизованного управляемого пла-

нового натурального хозяйства. Структура натурализованной экономики 

страны состояла из системы материально-технического снабжения социали-

стических предприятий основными производственными фондами, оборот-

ными средствами и рабочей силой, которая принудительно прикреплялась  

к предприятиям города и деревни. С помощью массовых репрессий госу-

дарство создало систему ГУЛАГа, рабочая сила которых осваивала необжи-

тые регионы Урала, Сибири, Дальнего Востока. Государство, сформировав 

задающую систему натурального снабжения государственных предприятий 
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средствами производства, было вынуждено создать систему снабжения 

граждан натуральными продуктами через иерархическую систему перерас-

пределительных отношений, которая была нерыночной по своему характеру. 

В системе централизованного натурального хозяйства продолжал функцио-

нировать слаборазвитый рынок потребительских товаров. Он действовал  

в крайне стесненных условиях по причине недостатка средств у рыночных 

производителей необходимых для его развития, невысоких объемов произ-

водства и неустойчивости предложения товаров. Система натурального 

снабжения граждан промышленными изделиями и продуктами питания  

в сфере личного потребления заменила рыночную систему экономики, 

которая представляет собой свободную торговлю рыночными потребитель-

скими благами частными физическими и юридическими лицами.  

Форсированная «догоняющая» индустриализация в СССР происходила  

в рамках политики сплошной коллективизацией сельского хозяйства, после-

довательно проводившейся с конца 20-х гг. Политика индустриализации  

и сплошной коллективизации переломали хребет крестьянству как классу 

собственников, которые во время гражданской войны способствовали при-

ходу большевиков к власти. Снижение уровня жизни рабочих в городах  

и крестьян, принудительно загнанных в колхозы и совхозы, стало одним из 

инструментов индустриального рынка СССР. Сплошная коллективизация 

привела к ликвидации сектора самостоятельных крестьянских хозяйств, 

ранее преобладавших в экономике НЭПа. Форсированная «догоняющая» 

индустриализация и сплошная коллективизация, проведенные ВКП(б) при-

вела к тотальному огосударствлению средств производства и обобществле-

нию рабочей силы. Была проведена национализация банковской системы, 

создана система принудительного труда на предприятиях государственной и 

колхозно-кооперативной собственности, системе ГУЛАГа. Граждане СССР, 

стремившиеся к обладанию собственностью на факторы производства  

и самостоятельному распоряжению ею, пытавшиеся отстоять свое неотъем-

лемое естественное право на выбор и формирование образа жизни и эконо-

мического уклада, были объявлены большевиками мелкобуржуазной сти-

хией, которая систематически рождает капитализм. Эта группа граждан 

оказались кровными врагами большевизма. 

Сталин создавал военную промышленность в форме автономного 

самодовлеющего ВПК, для чего изымались ресурсы из всех гражданских 

отраслей экономики СССР, развитие которых ограничивалось. В первую 

очередь изъятие средств производства происходило у классовых врагов 

коммунистов, так называемой мелкой буржуазии, которая по словам  

В. И. Ленина «ежечасно рождает капитализм», т.е. крестьян и горожан, 

обладавших частным интересом и обособленной от государства собствен-

ностью. С точки зрения большевизма их основной порок состоял в том,  

что они стремились вести самостоятельную хозяйственную деятельность, 

обособленно функционируя вне государственного сектора экономики. 
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Проведение ВКП(б) предвоенных пятилеток позволило сформировать 

единый народнохозяйственный комплекс, который состоял из системы 

отраслей, не существовавших ранее в СССР. Отраслевые предприятия 

функционировали в системе межотраслевых связей, вступая друг с другом  

в отношения, ранее не существовавшие в стране. Проведение форсированной 

индустриализации строилось на принципе копирования созданных в разви-

тых странах средств производства. Производственная база в экономике 

страны создавалась на основе покупаемых в развитых странах мира «заводов 

под ключ» и монтирования оборудования в местах строящихся государ-

ственных предприятий с помощью западных специалистов. Одним из 

приглашенных специалистов по скоростному проектированию заводов был 

американский архитектор Альберт Кан (1869–1942), который называли 

«архитектором Форда». В апреле 1929 г. фирма А. Кана, расположенная  

в «городе моторов» Детройте, получила заказ от правительства СССР на 

проектирование Сталинградского тракторного завода. Фирма А. Кана, состо-

явшая из 400 человек, рабочие чертежи делала в течение недели, а корпуса 

промышленных предприятий в СССР возводила за пять месяцев. Конструк-

ции Сталинградского завода, изготовленные в США, были перевезены в 

СССР и смонтированы за полгода. В феврале 1930 г. А. Кана подписал новый 

договор, согласно которому его фирма становилась главным консультантом 

советского правительства по промышленному строительству. «Между 1929  

и 1932 годами фирма Кана спроектировала 521 (по другим данным – 571) 

объект. В первую очередь это были тракторные заводы в Сталинграде, 

Челябинске, Харькове и Томске, самолетостроительные – в Краматорске  

и Томске, автомобильные – в Челябинске, Москве, Сталинграде, Нижнем 

Новгороде, Самаре. Но также – Ленинградский алюминиевый завод и Ураль-

ская асбестовая фабрика, теплоэлектростанция в Якутске, станкостроитель-

ные заводы в Калуге, Новосибирске и Верхней Сольде, литейные, кузнечные 

и механические цехи – в Челябинске, Харькове, Коломне, Магнитогорске, 

Сормове, Сталинграде, и др. городах, сталелитейные и прокатные станы  

в Москве, Коломне, Кузнецке, Магнитогорске, Нижнем и Верхнем Тагиле, 

Сормове» [2]. 

Историк индустриализации в СССР М.Г. Меерович выдвинул кон-

цепцию «ассимилированного военно-гражданского производства», которая 

заключается в том, что межотраслевым ядром экономики СССР становится 

не отрасли гражданской экономики, а ВПК. [3]. Если в капиталистической 

рыночной экономике, нацеленной на рост производства товаров и услуг, 

которое опирается на спрос населения, ВПК представляет собой обособлен-

ную систему специализированных военных фирм производящих вооружения 

для реализации национальных интересов страны, то в СССР ВПК составлял 

базовую подсистему экономики, которую обслуживают отрасли гражданских 

производств. Директивные механизмы функционирования плановой нату-

ральной экономики расширяют возможности государства по наращиванию 

производства вооружений. 
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Создание тоталитарного государства в стране, имеющей вековые тра-

диции имперского величия, было реализовано в форме проведения радикаль-

ной политики взлома рыночной экономики НЭПа, которую проводила 

победившая сталинская группа в Политбюро ЦК ВКП(б). Проведенные 

реформы позволили изменить генокод экономического развития страны.  

В итоге реформирования рыночной экономики НЭПа было создано спе-

цифическое межотраслевое ядро экономики. М. Г. Меерович отмечает, что 

поглощение гражданских отраслей военной промышленностью интегрирует 

ее в ВПК, превращая гражданские производства в «военно-гражданские» [3]. 

Большевики сформировали принципиально новые основы ВПК, когда 

военное производство выступало в роли заказчика по отношению к граж-

данским заводам, призванным, прежде всего, изготавливать как комплек-

тующие военного назначения, так и законченные военные изделия. При этом 

происходило повышение технологического уровня тех производств граж-

данского профиля, которые были ассимилированы с военными предприя-

тиями; а военные заводы, в целях постоянного заполнения их мощностей, 

частично использовались для выпуска гражданской продукции. Серьезной 

проблемой был хронический недостаток грамотных и опытных специа-

листов, которые были бы способны обслуживать новую технику без сбоев. 

Поэтому уровень аварийности работы заводов был чрезвычайно высок, с чем 

активно боролся НКВД, выискивая и наказывая вредителей. 
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