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Данный пример позволяет наглядно проследить структурно-семантиче-

скую целостность заголовочного комплекса. Надзаголовок определяет основ-

ную проблему, которой посвящен текст статьи, и плавно переводит внимание 

читателя к главному элементу заголовочного комплекса – заголовку. После 

заголовка следует лид, подзаголовок в такой модели отсутствует. Завершаю-

щим элементом выступает внутренний заголовок, оформляющий смысловой 

блок внутри основного текста. Приведенный пример и результаты исследо-

вания в целом обнаруживают, что в текстах проанализированных сетевых 

изданий последовательная структура «надзаголовок + заголовок + подзаго-

ловок + лид + внутритекстовый заголовок» отсутствует. Это можно объяс-

нить тем, что подобная развернутая структура является излишней для 

восприятия читателем текста. В проанализированных заголовочных комплек-

сах подзаголовок и лид как бы объединяются, перенимая часть своих функ-

ций. Лид занимает позицию подзаголовка и уточняет заголовок, а подзаголо-

вок расширяется до информативного отрывка, более подробно раскрывая 

тему статьи. Что касается внутренних заголовков, их использование харак-

терно для протяженных и объемных текстов. 

Активное использование заголовочных комплексов в современных не-

мецких текстах сетевых изданий продиктовано сдвигом от фиксации на 

главной и важной информации в тексте в сторону формы заголовка. Заголо-

вочные комплексы-гиперссылки обеспечивают организацию структуры 

сетевого издания, способствуя удобному ориентированию реципиента в ин-

тернет-СМИ. За счет объединения связанных между собой элементов заголо-

вочный комплекс обладает максимальным информативным потенциалом, 

который имеет большое значение для успешного восприятия текста. 
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ИНТРОСПЕКЦИЯ, ЯЗЫКОВОЕ ЧУТЬЕ 

И ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ НАБЛЮДЕНИЕ: 

АРХАИКА В ЭПОХУ КОРПУСНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ? 

 
Корпусные исследования, являясь перспективным и активно развивающимся направ-

лением в современной лингвистике, вызывают неоднозначное отношение языковедов: от 

всесторонней поддержки и объявления (в связи с появлением корпусов) нового века 

лингвистики до крайне осторожного, и даже негативного, отношения. Обсуждение пре-

имуществ и недостатков корпусных лингвистических исследований ведется довольно 

активно. В статье рассматривается вопрос о том, какое место в рамках корпусных иссле-

дований занимают такие традиционные приемы, как интроспекция, языковое чутье 

и лингвистическое наблюдение. Затрагивается также проблема, связанная с неизбежной 

«матемизацией» и «статистификацией» корпусных исследований языка. Автор поддержи-

вает мнение о том, что не стоит «абсолютизировать» возможности корпусных исследова-

ний и противопоставлять их «хрупкой» интроспекции и традиционному наблюдению за 

языковыми явлениями. В данном контексте в качестве призыва разумным представляется 

вариант известного девиза: «Внедряя инновации, сохраняем традиции». Статья носит 

дискуссионный характер. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: интроспекция; языковое чутье; лингвистическое наблюде-

ние; корпусные исследования. 

 

INTROSPECTION, LINGUISTIC INTUITION 

AND LINGUISTIC OBSERVATION: 

ARCHAISMS IN THE ERA OF CORPUS RESEARCH? 

 
Corpus research, being a promising and actively developing research area in modern 

linguistics, evokes an ambiguous attitude among linguists: from full support and announcement 

of a new era of linguistics to an extremely cautious and even negative attitude. The advantages 

and disadvantages of corpus linguistic research often become a topic of active discussion. The 

paper focuses on the question of what place such traditional techniques as introspection, 

linguistic intuition and linguistic observation occupy within the framework of corpus research. 

The problem associated with the inevitable “mathematization” and “statistication” of corpus 

studies of language is also touched upon. The author supports the opinion that one should not 

“absolutize” the possibilities of corpus research and contrast them with “fragile” introspection 

and traditional observation of linguistic phenomena. In this context, a variant of the well-known 

motto seems reasonable as an appeal: “Open to innovations, we still preserve traditions”. The 

opinion expressed in the paper is open to discussion. 

K e y  w o r d s: introspection, linguistic intuition, linguistic observation, corpus research. 

 

Корпусные исследования – одно из активно развивающихся направле-

ний в современной лингвистике. В отличие от зарубежных исследователей 

(прежде всего англоязычных авторов), которые очень активно строят свой 

анализ языковых явлений на основе корпусных данных и их статистического 

анализа, отечественные лингвисты начали осваивать эту область исследова-

ний существенно позже. Тем не менее методы проведения корпусных 

исследований привлекают все больше внимания наших ученых. 
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Подчеркнем, что в данной работе под корпусными исследованиями 

имеются в виду исследования, выполненные на материале больших корпу-

сов, таких как НКРЯ (Национальный Корпус Русского Языка), BNC, BROWN 

и т.п. Ведь в самом широком смысле корпусом можно назвать любую 

коллекцию примеров, собранную исследователем. 

Вопрос о преимуществах и недостатках методов корпусных исследова-

ний не раз поднимался лингвистами (см. работы И. С. Париной [1], О. О. Бо-

рискиной [2], И. Козера [3], М. В. Копотева [4], А. Р. Рюковой [5]). 

Среди бесспорных сильных сторон методов корпусных исследований 

авторами признаются прежде всего следующие: а) обращение к данным кор-

пусов позволяет экономить время на сбор материала, причем при несравнимо 

меньших затратах времени количество материала будет несравнимо больше, 

чем при традиционном, «докорпусном» методе сбора картотеки примеров; 

б) большое количество примеров из данных корпусов обеспечивает репрезен-

тативность и достоверность исследования; в) обращение к корпусным дан-

ным позволяет, с точки зрения многих исследователей, существенно снизить 

роль интроспекции, субъективности, что, соответственно, обеспечивает 

объективность исследования; г) в рамках корпусного подхода исследователи 

получают важный инструмент верификации – статистический анализ данных 

[4, с. 93], что, по мнению сторонников корпусных исследований, способ-

ствует сближению лингвистики с естественными науками. 

Среди недостатков методов корпусных лингвистических исследований 

ученые отмечают: а) ориентацию, в основном, на исследования грамматиче-

ских и лексических явлений языка, так как, в отличие от единиц коммуника-

ции, они имеют стандартное языковое выражение; б) ограниченность либо 

отсутствие доступа к некоторым корпусам; в) для некоторых задач – «несо-

вершенство поискового инструментария, которое порождает определенную 

долю “шума” [2, с. 26]. Однако справедливости ради, нужно отметить, что 

разметка и технологии поиска в корпусах постоянно совершенствуются. 

Некоторые исследователи подчеркивают, что при, казалось бы, огром-

ных базах данных не всегда исследователь может получить материал по ин-

тересующему его языковому явлению. Так, например, И. С. Парина, 

описывая достоинства и недостатки корпусного анализа в исследовании 

фразеологии, пишет: «статистика показывает, что многие идиомы (хорошо 

известные носителям языка, о чем свидетельствуют опросы информантов) 

в корпусах европейских языков встречаются крайне редко» [1, с. 87]. И далее 

автор указывает на то, что «трудности могут возникнуть не только при пол-

ном отсутствии примеров употребления идиомы, но и если число примеров 

слишком мало для того, чтобы на их основе делать достоверные выводы» 

[Там же]. Возникает вопрос: чему доверять в таких случаях, наблюдениям 

и интроспекции исследователя и интуиции его информантов или данным 

корпуса? Бесспорно, можно возразить, что это только частные случаи, и они 

нисколько не умаляют достоинств корпусных исследований языка в целом. 
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Приведем пример из нашей практики. С недавнего времени нас заинте-

ресовало бытие слова рутина, которое стало употребляться в современной 

русской речи в новом значении “привычка; элемент распорядка дня” (без 

дополнительных коннотативных признаков неодобрительности, негативного 

отношения к закостенелости привычек; напротив, с коннотацией чего-то по-

зитивного, доброго, полезного). На рис. 1 приведен пример употребления 

слова рутина в контексте советов по возвращению детей в учебный режим 

после каникул (из социальной сети одной из Школ Скорочтения). 
 

 
 

Рис.1. Пример (1) употребления слова рутина 

 

Еще один контекст употребления слова рутина представлен на Рисунке 

2. Автор блога по изучению английского языка предлагает практиковаться 

в английском языке, выполняя рутину – «обычные ежедневные дела» (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Пример (2) употребления слова рутина 

 

Подобные примеры встречаются часто, и не только в социальных сетях. 

Однако обращение к данным НКРЯ привело к следующему предваритель-

ному результату: а) в общем корпусе примеров использования слова рутина 

в новом значении найдено не было; б) подобные примеры редко встречаются 

в подкорпусе соцсетей. Можно прийти к выводу, что корпус не всегда успе-

вает за состоянием языка и речи на настоящий момент, состоянием языка 
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«здесь и сейчас». И если исследователь доверяет только корпусу и обращает-

ся за примерами только к корпусу, то он не всегда видит ту картину, которую 

дает интроспекция и наблюдение за живой письменной и устной речью. 

Итак, мы подошли к главному вопросу данной статьи: стоит ли считать 

интроспекцию, языковое чутье и лингвистическое наблюдение архаичными 

методами в эпоху корпусных исследований, методами, которые нужно, по 

мнению ярых приверженцев корпусных исследований, свести к крайнему 

минимуму? 

Будучи ограничены форматом статьи, не будем подробно описывать 

смысл метода интроспекции в лингвистике. В авторитетном научном журна-

ле «Вопросы языкознания» (№ 6, 2015 г.) М. К. Тимофеевой представлено 

развернутое, обстоятельное исследование интроспекции как одного из мето-

дов лингвистики и как составляющей языка [6]. Ранее, в 2007 г., Л. Талми, 

один из известных представителей когнитивной лингвистики, опубликовал 

работу, в которой интроспекция рассматривается как один из базовых мето-

дов лингвистики и предлагается классификация разных явлений языка по 

степени их доступности для наблюдения [7]. 

Подчеркнем лишь, что «при широком понимании интроспекцией счи-

тают любое обращение к своему сознанию как к источнику фактов и аргу-

ментов для коммуникации или лингвистического исследования. Такая 

интроспекция присуща языку и лингвистике на всем протяжении их суще-

ствования» [6, с. 36]. 

В лингвистике нередко для обозначения обращений к интроспекции ис-

пользуются также такие термины, как «самонаблюдение», «языковое чутье», 

«языковая интуиция», «лингвистическая интуиция». При моделировании 

и анализе языковых явлений лингвист может обращаться и к своей языковой 

интуиции, и к интуиции информантов при анкетировании. Лингвист может 

также наблюдать за естественной письменной или устной речью. Все эти 

приемы входят в понятие интроспекции. 

Заметим, что мы не поднимаем вопрос о том, что лучше и эффективнее –

корпусные методы исследований или интроспекция. Речь идет о том, что 

всегда лучше избегать крайностей. С одной стороны, существует крайность, 

представляющая радикальное неприятие корпусной лингвистики. Например, 

О. О. Борискина ссылается на интервью Н. Хомского в 2004 г. «Corpus 

linguistics doesn’t mean anything» ‘Корпусная лингвистика ничего не значит’, 

в котором он отрицает значимость корпусной лингвистики для познания 

языка [6]. Другую крайность представляют убежденные сторонники корпус-

ных исследований, которые считают, что современное исследование языка не 

может быть проведено вне «лингвистики корпусов» [8]. Как отмечает 

А. В. Колмогорова, в последнее время заявление интроспекции как метода 

лингвистического анализа становится предметом критики при обсуждении 

диссертационных исследований [9]. В качестве иллюстрации приведем также 

цитату из одной рецензии на статью: «в последнее десятилетие интуиция как 
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инструмент исследования, интроспективный по преимуществу, уступает 

место корпусным исследованиям, обеспечивающим более объективные 

результаты» (из рабочего архива ответственного секретаря журнала. – И. Б.). 

Как известно, разумность всегда где-то посредине, в компромиссе. Во-

спользуемся идеей диалектической триады Гегеля – тезис-антитезис-синтез. 

В более развернутом виде эту триаду можно описать так: есть тезис (утверж-

дение), ему противостоит антитезис (отрицание), и для дальнейшего развития 

после их столкновения должен происходить синтез (сохранение тезиса и ан-

титезиса в некотором гармонизирующем единстве). На третьей стадии (ста-

дии синтеза) происходит преодоление противоположностей, их примирение 

и объединение. Эта триада рассматривается в концепции Гегеля как универ-

сальная формула развития. При приложении этой идеи к нашему вопросу 

думается, что перспективным и продуктивным будет не вычеркивание, не 

элиминация, а активное вплетение интроспекции в канву корпусных иссле-

дований. 

И. Козера, анализируя возможности корпусов, справедливо замечает, 

что «корпусное исследование наполняется смыслом лишь при совмещении 

автоматизированной процедуры извлечения данных с качественным анали-

зом опытного лингвиста» [3, с. 30]. В качестве поддержки нашего призыва 

к синтезу подходов приведем также мнение Н. В. Перцова: «Разумеется, я не 

хочу быть понят так, что нужно отказываться от интроспекции и от языко-

вого чутья. Нет, ни в коем случае. Как нельзя полностью доверять чутью, так 

нельзя и полностью доверять корпусам, тем самым их фетишизируя <…> 

При изучении корпусных данных требуется внимательный контроль со сто-

роны языковой интуиции исследователя, причем желательно с привлечением 

оценок других носителей языка» [10, с. 327–328]. 

Возникает вопрос: входит ли помимо других методов и приемов интро-

спекция как лингвистическое наблюдение в качественный анализ языкового 

материала опытным лингвистом? Представляется, что это неотъемлемая 

часть лингвистического анализа. Естественная интроспекция – это «всепро-

никающее явление, не устранимое ни из языка, ни из процессов его ис-

пользования и изучения» [6, с. 44]. Сочетание и сравнение данных корпуса с 

собственными лингвистическими наблюдениями внимательного исследова-

теля может обеспечить качественный анализ, более близкий к тому, что есть 

в языке и речи, чем исключительно корпусное исследование (зачастую 

нацеленное на сбор данных и их статистический анализ). 

Приверженность лингвистов-«про-корпусников» количественному 

и статистическому анализу данных корпусов по исследуемому языковому яв-

лению тоже нередко вызывает определенную критику. По мнению Ю. Д. Ап-

ресяна, «сырой частотный подсчет употребления слов не может выступать 

критерием истинности утверждений о функционировании лингвистического 

объекта. Данный вопрос качества полученных результатов всецело связан 

с профессиональной компетенцией исследователя» [2, с. 25]. В качестве при-

мера приведем также цитату из работы А. Ю. Мордовина: «…в Корпусе 
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современного американского английского языка (Corpus of Contemporary 

American English), слово fight ‘борьба’ встречается в сочетании со словом 

freedom ‘свобода’ в три раза чаще, чем в сочетании со словом democracy ‘де-

мократия’. Означает ли это, что американский менталитет подсознательно 

ставит ценность борьбы за свободу выше, чем борьбы за демократию? Для 

того чтобы усомниться в этом предположении, достаточно ознакомиться 

с дайджестом внешней политики США за последние несколько месяцев» 

[11, c. 113]. 

Изобилие таблиц и графиков (с подсчетом процентных соотношений, 

коэффициентов и других статистических данных с числами, представлен-

ными десятичными дробями) в лингвистических корпусных исследованиях 

(см. пример на рис. 3) вызывает оторопь у лингвистов со скептическим или 

«сдержанным» отношением к корпусным изысканиям. 
 

 
 

Рис. 3. Пример таблицы, содержащей статистические данные, 

полученные в ходе корпусного исследования (фрагмент) (из работы Копотева, с. 95). 

 

Здесь уместно привлечь внимание читателя к развернувшейся в 2005–

2009 гг. на страницах научного журнала «Вопросы языкознания» дискуссии о 

целесообразности требования математической точности в филологических 

науках. Участниками этой полемики выступили М. И. Шапир, А. В. Гладкий 

и Н. В. Перцов. В своей публикации М. И. Шапир высказывает мнение о не-

целесообразности применения «точных» математических методов в гумани-

тарных науках в целом и в филологии в частности [12]. А. В. Гладкий в своей 

работе подвергает критике данное мнение и настаивает на необходимости бо-

лее активного использования математических методов в лингвистических 

исследованиях [13]. Присоединяясь к развернувшейся полемике, Н. В. Пер-

цов занимает сдержанную позицию, все же больше склоняясь и поддерживая 

мнение М. И. Шапира [14]. 

Данная активная дискуссия свидетельствует об остром характере воп-

роса о способности филологии (в широком смысле слова) встать в один ряд 

с точными науками. Очевидно, естественный человеческий язык онтологиче-

ски таков, что трудно укладывается в строгие схемы, таблицы и диаграммы 
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с точными числами. Представляется, что углубление в математику, в линг-

вистическую статистику и «бухгалтерию» является в большей мере прерога-

тивой отдельной отрасли – компьютерной лингвистики, нацеленной на обе-

спечение данных для совершенствования языковых умений искусственного 

интеллекта. 

В заключение еще раз подчеркнем, что в качестве разумного видится 

подход взвешенного отношения к корпусным исследованиям, построенного 

на гармоничном сочетании качественного и умеренного количественного 

анализа данных корпуса с честными интроспективными наблюдениями вни-

мательного лингвиста. Такой взвешенный подход прекрасно вписывается 

в вариант известного девиза: «Внедряя инновации, сохраняем традиции». 
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