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Чтобы дать оценку просмотренному уроку преподаватель – руководитель 
образовательной программы проводит беседу с учителями-наблюдателями по 
проблеме: какой урок является хорошим уроком и предлагает некоторые осо-
бенности хорошего урока. В рамках данного этапа учителям-наблюдателям 
предлагается ответить на вопросы и сделать предложения по совершенство-
ванию как структуры, так и содержания урока.  

Пятый этап – учитель создаёт свои видеозаписи и методические реко-
мендации по их использованию. 

Принимая во внимание важность каждого из перечисленных этапов, сле-
дует обратить более пристальное внимание на необходимость или возможность 

фиксации полученных на уроке наблюдений. Для экспертного наблюдения и 
анализа видеоурока могут использоваться карты или листы наблюдений, кото-
рые позволяют сделать анализ урока максимально конкретным и понятным.  

Карта наблюдений – это таблица, включающая показатели анализа и оце-
нивания разработанных видеозаписей урока. Видеоанализ уроков или фрагмен-
тов уроков посредством карты наблюдения позволяет учителю управлять 
собственным познанием; служить опорой для наблюдателя; производить те или 

иные записи во время наблюдения или сразу же по его завершении; целенаправ-
ленно обращать внимание на объекты наблюдения, которые могут быть 

объектом обсуждения по завершении наблюдения и в дальнейшем использо-
ваны при подготовке к наблюдению; помогать учителю проектировать свои 

собственные уроки. Приведём примеры карты наблюдений для 3 этапа: 
 

Объекты наблюдения Приёмы, формы работы Достигнутый результат 

создание мотивационной 

готовности учащегося 

включиться в тему 

чтение ключевых слов на 

доске; рассказ о каком-то 
событии  

по ключевым словам, учащиеся 

определили тему и содержание 

урока (что будет сделано) 

 
С. Г. Васильева 

 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЭСТЕТИКИ ДИСКУРСА СИМВОЛИЗМА  

В ЛИРИКЕ В. БРЮСОВА И М. БОГДАНОВИЧА 

Связи белорусской и русской литератур имеют на сегодняшний день бога-
тую историю, которая уходит в глубину столетий. Валерий Брюсов – классик 
русской литературы, представитель русского символизма, является теоретиком 
и практиком появившегося течения в начале ХХ века. На данный момент 

существует большое количество работ, посвященных В. Брюсову, среди них 
исследования таких авторов, как Н. С. Ашукин, Л. Г. Акопян, А. С. Гришин, 

Н. К. Гудзий, Е. В. Иванов, Э. С. Даниелян, Д. Е. Максимов, П. П. Перцов, 
С. Т. Золян, В. Э. Молодяков и др. 
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Попытки сравнить творчество М. Богдановича с литературным наследием 

В. Брюсова принадлежали белорусским и зарубежным литературоведам В. Ко-
валенко, П. Васюченко, О. Лойко, В. Жибулю, Сибато Кену, В. Клебанову, 
Н. Позняку, А. Шелемовой, А. Василевскому, И. Поступальскому, С. Гримуто 
и др., доказанным вдохновителем урбанистической темы в стихотворениях 
М. Богдановича, является В. Брюсов. 

Для литературной атмосферы конца XIX – начала XX века символизм 
явился одним из качественно новых направлений, определяющих жанровую 

специфику и характер эстетических поисков писателей-символистов. Исследо-
вание разных концептуальных подходов к понятию «дискурс» позволяет дать 

наиболее универсальное его определение, ставшее теоретическим базисом 

исследования. Под дискурсом мы понимаем особый вид эстетической комму-
никации, который реализуется в художественном тексте в определенном куль-
турно-историческом контексте. При этом дискурс символизма включает 

базисный концепт «символ», который понимается как образ, обозначенный 

в сознании читателя при взаимодействии с текстом. 
Как известно, суть модернизма заключается в смещении внимания с внеш-

них реалий на внутренние. Отсюда и интерес В. Брюсова к спиритизму, 

экспериментам с эзотерикой: «Феноменальный мир явлений, данный человеку 

в чувствах и ощущениях, не может быть увиденным полно и неискаженно. 

Человеку не дано цельное видение ни внешнего мира, ни внутренней сферы 

переживаний. Но в искусстве видимость мира может переживаться, худож-
ник способен в своем сознании выстраивать основные схемы построения 

образов видимости». И если в символизме сам символ является связующим 

звеном материального и духовного мира, то для декадентства символ – портал в 
мир фато-морганы, трансцендентность. Сам Брюсов несмотря на увлеченность 
«оккультными» науками, выступал за раширение границ символа, но не прибе-
гая к сверхестественному, отрицая мистику (рассказ «Торжество науки»). Хотя 

критики конца ХIХ – ХХ вв. не раз пыталсь трактовать его образы совершенно 

в ином ключе, отношение литературоведов в ХХI в. к творчеству Брюсова 

заметно изменилось. 
Путаница в определении «символизм» также сыграла немаловажную роль 

в попытках его игнорирования: «Матывы заняпаду, хваробы, смерці прысутні-
чаюць у новай сімвалісцкай эстэтыцы ў адмысловай якасці. Ключы да новай 

трактоўкі гэтых вобразаў можна адшукаць у творах беларускага сімвалізму». 

На протяжении всего времени существования творчества Богдановича исследо-
ватели высказывали дуальные точки зрения по поводу причастности поэта 

к символизму. 
В статье «Паэзія М. Багдановіча ў кантэксце эпохі дэкадансу і мадэрну» 

Г. В. Синило сравнивает поэзию М. Богдановча с творчеством П. Верлена 

и поддерживает точку зрения П. Васюченко: «У Багдановіча мы не сустрэнем 

сімвалізму ў яго чыстым выглядзе, але тэндэнцыі яго, якія пераплятаюцца 

з рысамі імпрэсіянізму і неарамантызму, пранізваюць многія яго вершы, ў тым 
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ліку і славутую «Зорку Венеру» («Раманс»), дзе зорка выступае не толькі

напамінам пра каханне, але знакам Вечнасці, Вечнай Каханай, самога Кахання».
Эпиграфом к романсу «Зорка Венера» послужили строки французского поэта

Сюлли-Прюдома (лауреат Нобелевской премии 1901 г.), который в начале
творческого пути активно выступал за новаторство в поэзии.

Одна из постоянных сфер дискуссий – определение художественного стиля
писателя. И если раньше (1960–1980-е годы) использование понятий «симво-
лизм», «декадентство» имело негативный оттенок, «назіралася тэнденцыя да

апалагетыкі – абароны, «ачышчэння» классікаў ад «налёту», «часовай даніны

сімвалізму», то с временем понимание многогранного направления симвализма,

пераставало быть однобоким.

Таким образом, взгляд на поэзию М. Богдановича изменился. Исследова-
тель Олег Лойко был один из тех, кто обозначил синтетичность стиля белорус-
ского поэта. Как писала У. Верина о книге «Венок»: «… она дебютная,

и итоговая, и этапная (и в жизни поэта, и в истории национальной поэзии),

«открытая» и «закрытая» (завершенно-незавершенная), отвечает типам

авторской книги и редакторского избранного, типам «стихотворения поэмы»

и «стихи и переводы», по типу контекстовых форм лирики это и мак-
роструктура, и метаобразование».

                

                                                    
                                             

                    

                                                                 
                                                                        
                                                                      
                                                                      
                                                                        
                                                    

                                                                   
                                                                        
                                                                        
                                                                      
                                                                       
                                                                        
                                                                       
                                                                 
                                                                       
                                                                      
               


