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CYBCTAHTUBUPOBAHHLIE [TPUYACTUA
B HEMELIKOA3bIYHBIX HAYYHbBIX TEKCTAX

OmnwuceiBaercss (PYHKIMOHUPOBAHHE CYOCTAHTHBHPOBAHHBIX TNPHYACTHHA B HEMEIKO-
A3BIYHBIX HAYYHBIX TEKCTaX, PACKpbIBAECTCA HX CEMAaHTUKA M IParMakOMMYHHUKaTHBHBIN
IOTECHLHUAI.
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SUBSTANTIVISED PARTICIPLES IN GERMAN SCIENTIFIC TEXTS

The functioning of substantivized participles in German scientific texts is described,
their semantics and pragma-communicative potential is revealed.
Key words: substantivized participles, semantics, pragmatics, valency, scientific text.

JInst  HaydHBIX ~ TEKCTOB  XapaKTEPHBIMU  €IUHUIAMHU  SIBIISIOTCS
cyocrantuBupoBannbie npudactus | u Il B dhopme cpeanero poma, xoTopsie
BOILTOIIAIOT aOcTpakTHhie moHsATHs: das Folgende, das Gemeinte, das
Erworbene, das Geplante:

Zwischen dem Gemeinten und dem Gesagten besteht kein grundsdtzlicher
Dissens [1, c. 22].

CyOCTaHTUBUPOBAHHBIE TPUYACTHUs, OOO3HAYAIOIIME JIESATENs, TaK¥kKe
MpEeIHA3HAYAIOTCA B HAYYHOM TEKCTE /1711 0003HAUEHUS OOIIMX MOHITUM:

Der Mangel dieser Konzeption fiir das konkrete Rahmenthema bestand
darin, dass dabei aufler Acht gelassen wurde, dass Lernende (und Lehrer) fiir
die Losung praktisch-kommunikativer Aufgaben mehr brauchen als solches
Satzmusterwissen, auch ein Wissen iiber das Funktionieren von Kommunikation
in konkreten Interaktionsprozessen [1, c. 19]...

B mpuBeneHHOM KOHTEKCTe CyOCTaHTHBHpOBaHHOE mpuuacTre Lernende
0003HaUaeT HE KaKUX-TO KOHKPETHBIX JIMI[, a WPEICTaBIsiAeT COOOi
coOMpaTeNbHO-0000IIEHHYI0 ~ HOMHMHAIMIO,  T.K.  “OTBJICUYEHHOCTh W
00O0OIIIEHHOCTh TMPOHM3BIBAET KAXKIbIM HayuyHbld Tekcr” [2, c. 162]. VY
B. M. IlaBnoBa B 3TOM CBS3M 3aME€UYEHO, 4YTO OTIJIArOJbHOE HMS JCSATEIIS
MIPUCIIOCOOJIEHO K TOMY, YTOOBI 0003HA4YaTh U OTMAEJIBHOE JIMI0, U KJIACC JIMII,
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MIPUYEM B OTHOIIICHWH PACCMATPHBAEMBIX 3/1€Ch OTTJIArOJbHBIX UMEH CKa3aHO
cinenytomee: “Emie Bbillie ypoBeHb aOCTPAKTHOCTH CyOCTaHTHBHPOBAHHBIX
MpUYACTUH MYXKCKOTO W JKEHCKOTO poja, KOTOpble 0003HayaroT jauma’ |3,
c. 280].

3HauUUMYIO MPAarMakKOMMYHUKATUBHYIO HArpy3Ky B HaAyUHBIX TEKCTaX HECYT
CyOCTaHTUBHUPOBAHHBIC TPUYACTUS OTCBUIOYHOTO XapakTepa, Takue kak das
Erwdhnte, das bereits Gesagte, das hier Gemeinte, das Bezeichnete, im
Folgenden.

Aber das verweist nur auf das im vorhergehenden Satz bereits
Gesagte [4, c. 111].

Im Folgenden mdchten wir uns darauf konzentrieren, den
konstruktionellen Ansatz ndher unter die Lupe zu nehmen, aber nicht als
Alternative zum semantischen Ansatz, sondern als Ergdnzung dazu [5, c. 29].

[losiBeHne B TEKCT€ TaKUX palMOHAIBHBIX HOMHUHALUNA JTUKTYETCS
MPUHITUIIOM KOMMYHHUKATHUBHOM 11€71€CO000pa3HOCTH, T.K. OHU 3(P(HEKTUBHO
peanu3yroT KOHHEKTHUBHYIO (TEKCTOCBS3YIOIIYI0) KOTE€3UHHO-KOTEPEHTHYIO
GyHKIMIO: 3TH 00pa30oBaHus SBISIIOTCS “‘TIOKa3aTesieM KOTePEHTHOCTH TEKCTa,
CpPEACTBOM peaju3aluu ero cBs3Hoctu” [6, c. 69]. O6nagas ““KuBOM
[JIaroJIbHOCTHIO”, EIMHMIIBI YETKO BBICTYNAIOT Kak CBsa3ywomas (opma,
pEerilaMeHTUPYs] apXUTEKTOHUKY TEKCTa, T.e. TMOJABOJS CMBICJIOBOM HTOT
MPEABIAYIIEMY BBICKA3bIBAHUIO W CO37aBas IKCITO3WUIAIO JIJIS MTOCIISTYIOMIETO
X0Jla MBICJIEH. DTO O03HA4YaeT, YTO OHM MOTYT BBICTYNAaTh M BBICTYIAIOT
KOHHEKTOpaMH TPy Tepexojie OT TeMbl K peMe B oO0meM mporiecce
TEMOPEMATHYECKOTO Pa3BUTHsI TEKCTA, YTO TOJATBEPKIAIOT TEKCTOBBIE
(bparMeHTshI:

Die linguistische Herausforderung liegt in dem Kodieren des
auszudriickenden Inhalts in der Zielsprache, da sie fiir den Ubersetzer eine
Fremdsprache ist.

Uepes 19 cTpok BOCCTaHABIMBAETCSI CMBICIIOBAs CBS3b:

In der Muttersprache erfolgt das Kodieren unbewusst; man fragt sich vor
Jjeder Auferung — sei sie miindlich oder schriftlich — nicht, wie man das
Auszudriickende tatsdchlich ausdriicken soll, schon allein aus dem Grund nicht,
weil man sich hdufig vielleicht gar nicht so bewusst ist, was man zum Ausdruck
bringen méchte — und doch sagt man etwas [5, c. 27].

CyOcrantuBupoBanHoe npuuactue das Auszudriickende 3akimouaeT B cede
cojepkanue mpenpiaymeid mapopmanuu — der auszudriickende Inhalt in der
Zielsprache, uto obGecrieunBaeT CBA3HOCTh TEKCTa, M KaK pa3 3a CUeT 3TOro “B
J000M CBSI3HOM TEKCTE Mbl OOHAPYKMBAEM MHOTOYHMCIICHHBIE U Pa3HOOOpa3HbIe
BUIbI IOBTOPSIOIIMXCA CEMAHTUYECKUX dJ1eMeHTOB” [7, ¢. 104].

AHaIOTUYHOE MPOCIICKUBACTCS U B CIICAYIOIIEM (parMeHTe:

Eine Ahnung davon entsteht mitunter, wenn man eine fremde Sprache zu
lernen beginnt, sagen wir als Deutschsprachiger das Italienische und wenn man
dann, im vermeintlichen Besitz des qualvoll Erworbenen, in einem Hotel an der
Rezeption ein Zimmer fiir zwei Personen bestellen will, nach Wortern und
Konstruktionen, Flexionsformen und der richtigen Aussprache sucht [8, c. 9].
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Hcnonb30BaHre TaKuX €AMHUI] MO3BOJISET PEaau30BaTh TJIABHYIO YEPTY
HAyYHOT'O TEKCTa — JIOTUYHOCTh, OTMEYAEMYI0 MHOTUMHM JIMHTBUCTaMH. “‘OHH
OCYHIECTBJISIIOT ~CTsDKEHHME K JAHHOCTH CTapod M KOHTAaKT C HOBOWU
uHopmarmein” [6, c. 69]. Ilpu 3ToM OHM HE SBISIOTCS CIICIMATU3UPOBAHHBIMHU
CpelICTBAaMH KOHHEKCUH, a PEANTM3YIOT CBOIO MPUCOCAUHUTEIbHYIO (DYHKITUIO
TOJIbKO B YCJIOBHUSIX KOMMYHHKATUBHOM CHUTyallMd, O Ye€M CBHUJACTEIIbCTBYIOT
MPUBEICHHBIC BbIIIE (PArMEHTHI.

OTChUIOUHBIE TPUYACTUS KaK €AWHUIBI-CUTHAJIBl  YKa3bIBalOT, Kak
MNOCJHEAYIONIME WM TPEAbIAYIIME BBICKA3bIBAHUS JIOJDKHBI  JIOTUYECKH
BKJIIOYATHCSI B MPOILIECC KOMMYHUKAIIMU, a 3HAYUT JAEMOHCTPUPYIOT YMEHHE
aBTOpa TEKCTa CTPOUTH JIOTMUECKYIO MPOCKIHIO Ha ajipecara. ITO U ABISETCA
B HAYYHOM TEKCTe (POpMOIi BO3JIEHCTBUSI HA HETO KaK OOpalleHus K ero naMsTH,
WHTEJUICKTYaJIbHON CIIOCOOHOCTH BOCIPUHUMATh M IepepadaThiBaTh JOBO/IBI,
nepexois K JPYTMM TEOPETUYECKUM TIOJIOKEHHSIM, JeNaTh 3aKIYEHUS
u o0000meHusa. Poib Takux CJIOB B TEKCTE€ MOXKHO TpPaKTOBaTh Kak
HEMOCPEACTBEHHOE YYacTUE B BBICTPAMBAHMM TEMATUYECKOW MPOTPECCHU
i “obpazoBaHus OECKOHEYHOM pedeBoit renodku’ [6, c. 79].
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