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реципиентов – снег (6), что, по-видимому, обусловлено его цветом зимой, 

когда коммунальные службы посыпают дороги песком, окрашивающим снег 

в желтый. 

Другие коннотации желтого цвета связаны с растениями или их пло-
дами, например, польский лингвист Банько отмечает: «Желтые объекты 
имеют цвет лимона или яичного желтка; один из семи цветов радуги 
в солнечном спектре, появляющийся между оранжевым и зеленым». Если 
говорить о растениях, то были зафиксированы реакции подсолнух (21), 
цветок (17), одуванчик (16), тюльпан (12), листья (2). Белорусскоязычные 
участники эксперимента, как и польские, дали аналогичные ответы – кветка 
(17), дзьмухавец (16), ліст (13), сланечнік (4), цюльпан (4); słonecznik (12), 
kwiat (5), tulipan (3), żąkil (3). 

 Названия фруктов представлены не так вариативно в анализируемых 
языках. Ожидаемо, самой частотной реакцией был лимон (25), лімон (5), 
cytryna (5), а также другие номинации – банан (11), ананас (2); банан (8); 
banan (3). Кроме фруктов желтый цвет у реципиентов соотносится с едой, 
часто появляющейся в нашем ежедневном рационе. Безусловно, такими 
продуктами питания выступают желток (5), яйцо (3), сыр (2) среди русско-
язычных реципиентов, как и польскоязычных – ser (7), jajko (3). По итогам 
эксперимента с носителями белорусского языка  зафиксирован отличный от 
вышеупомянутых ответ мёд (5). 

Еще одной важной лексико-семантической группой выступает ‘фауна’. 
Стоит отметить, что кроме совпавшей во всех трех анализируемых языках 
реакции цыпленок (17), кураня (8), kurczak (8), находим в русском языке 
ассоциацию пчела (7), а в польском – kanarek (2). 

Чувственно-эмоциональная сфера имеет положительную коннотацию 
в контексте желтого цвета в русском и белорусском языках – радость (5); 
радасць (5), шчасце (4). В сознании поляков также прослеживаем эту связь – 
radość (6), wesoły (4), nadzieja (2). В то же время присутствует и пейоративная 
оценка, поскольку желтый цвет в представлении наших западных соседей 
является символом измены и ревности – zdrada (3), zazdrość (2). 

В целом, в трех анализируемых языках обнаруживается ассоциативный 
универсализм (совпадающие реакции лист/ліст/liść, лимон/лімон/cytryna, 
солнце/сонца/słońce, цыпленок/кураня/kurczak, песок/пясок/piasek), но с откло-
нениями на национальную специфику (грязный снег, пчела – в русском языке, 
мёд – в белорусском; kanarek, zdrada, zazdrość – в польском). Историческая 
общность восточнославянских языков, близкий менталитет и значительно 
пересекающееся культурное пространство выступают основой такого 
универсализма в лексическом ассоциировании. 

 
Е. В. Шестакова 
 
ОЦЕНОЧНАЯ ЛЕКСИКА В ДИПЛОМАТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ 

 

В дипломатическом общении важную роль играют традиции, что 
наиболее ярко проявляется в текстах: дипломатические тексты различных 
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жанров имеют определенную структуру, а дипломатический язык богат 
терминами и клишированными выражениями, для него характерны одно-
значность и низкий уровень персонализации. 

Несмотря на то что дипломатическое общение подразумевает нейтраль-

ность и безэмоциональность при описании событий, зачастую в дипломати-

ческих текстах обнаруживаются оценочные единицы, которые служат сред-

ством выражения одобрения или неодобрения по обсуждаемым вопросам. 

Анализ текстов выступлений официальных представителей Великобритании 

и Республики Беларусь в ООН, размещенных в Системе официальной доку-

ментации ООН, показывает, что оценочность может выражаться фонетиче-

скими, морфологическими, синтаксическими средствами, однако самое 

большое число оценочных единиц обнаруживается на лексическом уровне 

языка. 

Анализ лексических средств выражения оценки позволяет установить 

характер и степень оценочности дипломатического текста, однако прежде 

чем подробно исследовать характеристики такой лексики, представляется 

важным ответить на вопросы: как установить, что слово является оценоч-

ным? Есть ли формальные методы установления оценочности, или этот 

процесс исключительно ментальный? 

Первым этапом работы с оценочной лексикой является «интуитивная 

выборка» оценочных слов из текста (термин В. И. Шаховского). Процесс 

первичного отбора единиц, которые могут быть потенциально оценочны, 

определяется «багажом» говорящего (Б. Ю. Норман) – теми знаниями куль-

турных элементов и языковой компетенцией, которыми обладает исследо-

ватель. Как отмечает Б. Ю. Норман, хотя «багажи» разных носителей языка 

не идентичны, различия на уровне базовых понятий незначительны, и при 

анализе лексики необходимо учитывать те элементы «багажа», которые 

являются общими для большинства языковых носителей. 

Первичную оценочность отобранных единиц можно установить с опо-

рой не только на «багаж» исследователя, но и на морфологические 

показатели (приставки и суффиксы положительной или отрицательной 

оценки, показатели степеней сравнения, интенсификаторы): 

Forced displacement is one of the most pressing issues facing the 

international community (A/70/PV.60); 

Some nations have proposed a draft treaty to prevent the placement of 

weapons in space, but it is too narrow (A/C.1/74/PV.17); 

Внесенный проект резолюции приветствует вклад ОДКБ в такие на-

правления международного сотрудничества, как борьба с незаконным 

оборотом наркотиков и оружия, нелегальной миграцией (A/71/PV.48); 

Отмечаем абсолютно очевидную и исключительную важность меж-

дународной инициативы (A/72/PV.25). 

Вторым этапом работы с лексикой является установление оценочности 

с опорой на семантику. При установлении оценочности одним из самых 

распространенных и надежных методов является метод дефиниционного 

анализа слова. Среди отобранных лексических единиц в английском 
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и русском языках прежде всего выделяется собственно оценочная лексика –

слова общей оценки по параметрам «хорошо» / «плохо» (good, bad, positive, 

evil, goodness; хороший, плохой, позитивный, отличный, отрицательный 

и др.): 

While every context is different, of course, there are positive lessons to draw 

on in future (A/72/PV.90); 

Такое положение вещей не только негативно влияет на развитие 

кубинской экономики и вредит гражданам этой страны (A/72/PV.39). 

Оценочность таких лексем не требует установления, они занимают от-

дельное место в языке, что подтверждается при обращении к англоязычным 

и русскоязычным идеографическим словарям. 

Наличие в словарном определении рассматриваемого слова единицы 

с общеоценочным значением дает основание для квалификации такого слова 

как оценочного (grave ‘seriously bad’, scourge ‘something that causes great 

suffering or a lot of trouble’, to improve ‘to make something better’; опасный 

‘способный вызвать, причинить какой-нибудь вред’, угроза ‘запугивание, 

обещание причинить кому-нибудь вред, зло’, успех ‘хорошие результаты 

в работе’, процветание ‘успешное развитие’ и др. (здесь и далее дефиниции 

приводятся по “Cambridge Dictionary” и «Толковому словарю русского язы-

ка» С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой): 

It is clear that trafficking in persons is a scourge that unites the membership 

of the United Nations (A/72/PV.25); 

Здоровье любой нации – это залог ее устойчивого развития и процве-

тания (A/70/PV.101). 

Формальным показателем оценочности можно считать наличие интенси-

фикатора высокой степени усиления признака в дефиниции слова (Е. М. Вольф) 

(urgent ‘very important and needing attention immediately’, nightmare ‘a very 

upsetting or frightening dream’; первостепенный ‘значительный, важный’, 

враждебный ‘крайне неприязненный, полный вражды, ненависти’, бедствие 

‘большое несчастье’ и др.): 

Funding international capacity-building on cyber-issues is an urgent 

collective priority (A/C.1/74/PV.17); 

Вопросы ядерной безопасности и транспарентности имеют первосте-

пенное значение (A/72/PV.46). 

При отсутствии в словарной дефиниции формальных признаков, ука-

зывающих на оценочный характер рассматриваемого слова, оценочность 

можно установить следующим образом: сформулировать значение слова без 

оценочных элементов и добавить к такой формулировке фразу «и это хоро-

шо» или «и это плохо» (З. Д. Попова, И. А. Стернин, Е. М. Вольф). Данное 

семантическое развертывание также осуществляется с опорой на «багаж» 

говорящего. Если такая формулировка возможна, оценочный компонент 

обнаруживается в коннотации: 

Countries in special situations – be they least-developed, landlocked, small-

island, or fragile and conflict-affected countries – face specific challenges 

(A/74/PV.40); 
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Я хотел бы сердечно поблагодарить все делегации, которые активно 

и конструктивно участвовали в консультациях (A/71/PV.56). 

Нельзя не отметить важность контекстуального подхода при анализе 

лексики в дипломатическом тексте: учет факторов узкого или широкого, 

языкового и неязыкового контекста зачастую помогает установить оценоч-

ность единиц и выбрать именно то значение, которое активируется в данном 

тексте. Например, анализ лексем to politisize ‘to make something or someone 

political, or more involved in or conscious of political matters’ и политизировать 

‘придавать политический характер кому-либо/чему-либо’ и их производных 

показывает, что их оценочно-нейтральные словарные значения приобретают 

негативный смысл при употреблении их в дипломатическом тексте: 

We run the risk of seeing a repeated three-year cycle with an agenda that has 

become too politicized at the expense of practical outcomes (A/C.1/70/PV.19); 

Тематическая по своей сути резолюция все более превращается 

в политизированный страновой документ (A/C.1/70/PV.26). 

Учет контекста при анализе оценочной лексики в дипломатическом 

тексте позволяет правильно определить оценочный знак всего высказывания 

или целого текста: 

The United States, France and the United Kingdom condemn the repeated, 

reckless and illegal acts by the North Korean regime (A/C.1/72/PV.6) (лекси-

ческие единицы с отрицательным оценочным знаком употребляются в поло-

жительном высказывании (осуждение плохого воспринимается позитивно)): 

С сожалением приходится констатировать, что наш мир не стал 

более стабильным, предсказуемым и комфортным для большинства жи-

телей нашей планеты (A/70/PV.15) (лексика с положительным оценочным 

знаком употребляется в отрицательном высказывании). 

Таким образом, ключевую роль в процессе анализа оценочной лексики 

играет установление оценочности рассматриваемых лексических единиц. Для 

обоснования отбора лексики, именуемой оценочной, установлены следую-

щие критерии: ментальный, формальный, семантический и контекстуальный. 

Опора на ментальное восприятие хорошего и плохого позволяет осуществить 

первичную выборку оценочных единиц и провести дальнейшее семантиче-

ское развертывание значения таких единиц. Учет формальных и семантиче-

ских показателей оценочности позволяет верифицировать результаты 

интуитивной выборки. Контекстуальный анализ позволяет выявить оценоч-

ность, не зафиксированную в словаре или находящуюся на периферии 

семантики слова, а также правильно определить оценочный знак всего выска-

зывания. 

 

  


