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Результаты исследования показали, что оба автора предпочитают ис-
пользовать местоименные и неместоименные вопросительные предложения в 

пропорционально равном количестве. В пьесе «Чайка» было зафиксировано 
104 местоименных предложений и 99 неместоименных. В пьесе «Пигма-
лион» было обнаружено 177 специальных вопросов и 174 общих. Проанали-
зировав все случаи употребления местоименных вопросов, мы пришли 

к выводу, что наиболее частотным вопросительным словом на материале 
русского языка выступило союзное слово что (43 % Что с ним?) и what 
(48 % What can Freddy be doing all this time?) на материале английского. 
В пьесе «Пигмалион» был зафиксирован ряд модификаций общих вопросов, 

среди которых представлены полярные вопросы (82 % Can you blame the 
girl?) и разделительные вопросы (15 % Do my clothes belong to me or to 
Colonel Pickering?), альтернативные вопросы встречались значительно реже 
(3 % Oh, by the way, Eliza, order a ham and a Stilton cheese, will you?). В пьесе 
«Чайка» разделительные и альтернативные вопросы отсутствовали, данная 

тенденция может быть обусловлена личным предпочтением автора. 
Анализ модели вопросительных предложений в пьесе «Чайка» показал, 

что 177 вопросов были построены на основе трансформации повествователь-
ных предложений и только 26 вопросов – по собственным синтаксическим 
образцам. Средством трансформации выступает интонация (41 % Спирт 

есть?), вопросительные местоименные слова (32 % Евгений Сергеич, кто из 
нас моложавее?), вопросительные частицы (15 % Разве всякое желание ее, 

даже каприз, не важнее вашего хозяйства?) и вопросительные местоимен-
ные слова с частицами (12 % Мой милый сын, когда же начало?). 

С точки зрения семантики, Б. Шоу предпочитает использовать иденти-
фицирующие (39 % What can Freddy be doing all this time?) и верификативные 
вопросы (35 % Well, haven’t you got a cab?), спорадично встречались 

переспросы (2 % Did you try?), эксплицирующие (2 % What the devil do you 
mean?) и антипицирующие вопросы (1 % What does she want?). В простран-
стве пьесы А. П. Чехова преобладают собственно вопросительные предложе-
ния, однако были представлены случаи употребления вопросительных 

предложений с иными коммуникативными целями – несобственно вопроси-
тельные, среди которых самыми частотными являются вопросительно-
риторические предложения (75 % Какая охота идти за человека, которому 

самому есть нечего?). 
 
Е. Каланич 
 

ПРИЧИНЫ ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ОШИБОК  
И СПОСОБЫ ИХ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ В РЕЧИ КИТАЙСКИХ СТУДЕНТОВ 

 
Изучение русского языка как иностранного сопровождается необходи-

мостью усвоения определенных правил, которые формируют языковую, 

речевую, коммуникативную компетенции. Развитие последней происходит 
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в результате приобретения знаний об устройстве синтаксических и фразеоло-
гических единиц, так как они в большей степени отражают национально-
культурные особенности изучаемого языка.

Цель данного исследования – выявление причин типичных ошибок

в речи китайских студентов и поиск способов их предупреждения; объектом
исследования являются типичные ошибки в речи иностранных студентов.

Для формирования базы типичных ошибок нами был проведен усложненный

лексико-грамматический тест, состоящий из 25 заданий, для выполнения

которого было отведено 60 минут. В нем приняли участие 30 респондентов;
90 % типичных ошибок было обнаружено в разделе синтаксиса, 10 % – в раз-
деле стилистики, что объясняется сложностью содержания теста и ограни-
ченностью во времени.

Анализ синтаксической части показал, что большинство ошибок

относятся к заданиям, требующим преобразовать косвенную речь в прямую

(Они спросили мне, пойду ли я в кафе); ошибки в построении простого

предложения (Люди делают друг другу подарки, поздравляют); ошибки

в употреблении деепричастных оборотов (В том же году Ма Яньхун полу-
чила первое место в чемпионате мира по гимнастике, писав новую истори-
ческую страницу китайской гимнастики), а также ошибки в употреблении

словосочетаний со связью согласования и управления (Есть и большие

семьи, где вместе живут люди трех и даже больше поколений). Данные

ошибки можно рассматривать как частотные, потому как они были зафикси-
рованы у 90 % респондентов.

В результате анализа работ студентов было установлено, что наиболее

типичными ошибками являются синтаксические, так как правильность

построения предложения зависит от особенностей структуры синтаксических

единиц в родном языке. Структура китайского предложения характеризуется

устойчивостью, отсутствием возможности поменять компоненты предложе-
ния местами, что отличается от свободного порядка слов в русском пред-
ложении. В процессе изучения синтаксиса необходимо систематическое

повторение материала для его закрепления.

                       

                             
                     

                                                                
                                                                  
                                                                     
                                                                  
                                                                    
                                   


