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НОВТКАУСлр- 
гей Яугенав1ч— 
кандыдат 
гьстарычных 
навук,дацэнт, 
загадчик ка­
федры ггсто 
ръи i беларуса- 
знауства 
МДЛУ. Нара- 
дз1уся у в. Ра^ 
дзща Крупска-

гар на Мшскай вобл., у 1980 г. закон- 
чыу МДШ1мя М. Горкага. Займаец- 
ца доследованием эканам1чнай г1- 
сторьи Беларусь перыяду нацысцкай 
акупацьи, проблем германскай гь 
старыяграфи г1сторыг Другой су 
светнай вайны. Дутар манаграфш 
иЭканам1чная палипыка нацысцкай 
Германа у Беларусь 1941 —1944 гг.: 
агляд крынщ I германскай zicma 
рыяграфи 1990-х гадоу” (Мн,, 2002), 
“Беларусь у кантэксце германскай 
гьстарыяграфи ггсторьы Другой су- 
светнай вайны" (Мн., 2004). Саау 
тар вучэбных дапаможнькау "Вяль 
кая Айчынная вайна савецкага наро 
да (у кантэксце Другой сусветнай 
вайны)” (Мн., 2004), “Великая Оте 
чественная война советского народа 
(в контексте Второй мировой вой 
ны)" (Мн., 2005), навуковыхвыданкяу 
"Беларусь в годы Великой О течест 
венной войны 1941 — 1945" (Мн,, 
2005), "Беларусь у перыяд Вялькай 
Айчыннай вайны: погляд у святле 
новых крынщ" (Мн., 2005), ^Стено­
грамма совещания высшего руко­
водства Генерального округа «Бело­
руссия» (Минск, 8—10 апреля 1943 г. )п 
(Мн., 2006). З’яуляецца сарэдак- 
тарам навуковых зборнькау "Бела 
русъ i Германся: г1сторыя ь сучас 
насць”. Вып. 1 —6 (Мн., 2002—2007).

У
канцы 1970-х гг. нямецк1я ваенныя псторыю пачал) працу 
над 10-томным выданнем падагульнай назван Термансю 
рэйх i Другая сусветная вайна". Некалью тамоу гэтай серьп 
асвятляюць вайну на савецка-германсюм фронце; чацвёрты том 

прысвечаны падзеям 1941 г., шосты — 1942 г
У Mai 2007 г, у патсдамск1м Цэнтры ваенна-пстарычных дасле- 

даванняу адбылася прэзентацыя восьмага тома, выдадзенага пад 
назван 11Усходн1 фронту 1943—1944 гг.: вайна на усходзе i на пры- 
леглыхфрантах’’*.  Ён прысвечаны баявымаперацыям, як!я мел!мес- 
ца пасля Стал1нградскай 6itbw. Аутарам! гэтага фундаментальная 
даследавання з’яуляюцца нямецюя вядомыя ваенныя псторык! — 
прафесар Бернд Вегнер, дактары навук Крысц1ян Унгвары, Карл- 
Гайнц Фрызер, Клаус Шмщэр, Герхард Шрайбер i мапстр Клаус 
Шонхер.

* Das Deutsche Reich undderZweiteWeltkrieg. — ВФ 8: Die Ostfront 1943/44. 
Der Krieg im Osten und an den Nebenfronten / Im Auftrag des MilitaergescNchtli- 
ches Forschungsamtes herausgegeben von Karl-Heinz Frieser. — Muenchen: 
Deutsche Verlags-Anstalt, 2007. 1319 s. Аутар выказвае шчырую удзячнасць 
навуковамусупрацоун1ку Цэнтра ваенна-пстарычных даследаванняу (Патсдам, 
ФРГ) шаноунаму калегу доктару Бернгарду К’яры за дапамогу у атрыманн! 
KHiri.

** Далей спасылк! на тэта выдан не з роб лены у круглых дужках у тэксце.

Мэтай аутара дадзенага артыкула з’яуляецца перш за усё азна- 
ямленне беларусих даследчыкау з новым! падыходам! нямецк1Х 
псторыкау да важнейшых ваенных падзей на савецка-германсюм 
фронце. На наш погляд, асобныя ацэнк! i некаторыя ix высновы па- 
трабуюць грунтоунага навуковага абмеркавання.

Структура KHiri уключае уступ, 7 частак асноунагатэксту (ладзе- 
леных на 27 раздзелау, 102 падраздзелы i заключение). Акрамя 
тэкставых матэрыялау ёсць 167 карт, граф|кау, таблщ, cnic крынщ 
лггаратуры i асабютых 1мёнау, звестк! пра аутарау.

Ва уступе (с. XIII—XVI)**  KipayHiK творчага калектыву i галоуны 
рэдактар тома — начальна адцзела даследаванняу псторьп бая- 
вых аперацый Цэнтра ваенна-пстарычных даследаванняу у Пате- 
даме палкоунк бундесвера доктар К.-Г.Фрызер выкладае агульную 
канцэпцыю працы i расказвае пра спецыф!ку яе падрыхтоукг

На яго думку, адной з важных асаблюасцей даследавання з’яу­
ляецца анал!з баявых аперацый у шырок1м кантэксце тагачасных 
агульнастратэпчных падзей i э угпкам м!жнароднага фактару. Па- 
водле ацэнак галоунага рэдактара, самае цяжкое паражэнне, якое 
зведала германская армт за усю сваю ваенную псторыю, было 
атрымана вермахтам летам 1944 г. на беларускай зямл(, хоць доу- 
пя гады яно заставалася у цян11ншай тагачаснай падзе< — адкрыц-
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ця саюзнжам! Другога фронту у Нармандьп. Ва 
уяуленн) людзей заходжх кран да сённяшняга дня 
высадка войскау антыптлераускай каалщьн выгля- 
дае больш важнай, чым крахарм1и вермахта на усхо- 
дзе, як1 паступова ператварыуся у "забытую вайну” 
(с. XIII). Адкаэнасць за тэта нясе i германская пста- 
рыяграф!я, у якой падзе! на савецка-германск1м 
фронце знаходзгт аднабаковае адлюстраванне.

Ва уступе падкрэсл!ваецца што надзвычай важ­
най праблемай для германскага кфаунщтва з’яуля- 
лася вайна на некальюх франтах, якая пачалася для 
Германскага рэйха з канца 1941 г., кал! пад Маск- 
вой пацярпела крах “стратэпя маланкавай вайны” ! 
кал! Птлер аб’яв!у вайну ЗША. У тых умовах Трэд! 
рэйх быу не у стане весц1 вайну толью уласным! ci- 
лам!, аднак Птлер працягвауяе, спадзеючыся на тое, 
што "адз1н з прац!ун1кау стомщца весц! вайну да­
лей” (с. XV). Рэчаюнасць наказала 1люзорнасць на­
добных спадзяванняу.

К.-Г.Фрызер адзначае, што поунае уяуленне аб 
стратэпчных, аператыуных i тактычных абстав1нах 
вайны можна атрымаць толью пры комплексным 
анал!зе розных аснектау ваеннай псторьи — мен- 
тальнага (грамадскага), |дэалапчнага, унутрынал!- 
тычнага, эканам!чнага ! акупацыйнага.

У раздзелах, прысвечаных ваенна-аператыуным 
аспектам, баявыя падзе! анал!зуюцца у пал!тыка- 
стратэпчным кантэксце ваеннага часу.

На думку галоунага рэдактара, драматычнасць i 
маштабы некаторых б!твау на усходым фронце доуп 
час знаходз1люя у цян1 добра ап1саных падзей на 
1ншых франтах. Выяуленне новых дакументальных 
крынщ дазволша упершыню правесц! параунаучы 
анал!з Л1чбавых паказчыкау шэрага анерацый. Ат- 
рыманыя пры гэтым высновы часам могуць шакн 
раваць, бо нездарма вайна пам!ж Германий i СССР 
л!чыцца самай крывавай ва усей ваеннай псторыГ

Нямецюя гюторык! ставяць пытанне: чаму вер­
махт на працягу значнага часу змог сунрацьстаяць 
звышмоцнай Чырвонай Арми i чаму не удавалася 
раней разбурыць “картачны дом!к” германскага 
усходняга фронту? Для адказу на яго звяртаецца 
увага на фактар ваеннай эфектыунасц!, парауноу- 
ваюцца розныя сютэмы кфаунщтва ! прынцыпы 
дзейнасц! узброеных ал — палявых войскау ! асаб- 
л!ватанкавыхзлучэнняу, !хузбраенняу, баявога!так- 
тычнага воныту ! !нш. Асабл!вая увага надаецца вы­
явлению супярэчнасцей пам!ж часткай генерал!тэту 
I фюрэрам, яки на-рознаму вызначал! стратэпчныя 
прыярытэты адносна “рухомай" i “жорсткай” аба- 
роны пры адступленн! вермахта на усходжм фронце.

Пераходзячы да разгляду асноунага зместу кн!п, 
будзем спыняцца галоуным чынам на тых яе част- 
ках, раздзелах ! падраздзелах, як,я уяуляюцца най- 
больш карысным! для беларусюх спецыллютау па 
ваеннай псторьи, а таксама ц!кавым! для шырокай 
чытацкай аудыторыг

Прафесар Б.Вегнер у першай частцы кн!п “Ад 
Стал1нграда на Курск" (с. 3—79) вызначыу “грунтоу- 
ныя праблемы” германскага ваеннага кфаунщтва

Das Deutsche Reich 
und der 

ZweiteWeltkrieg

8
Die Osdronl 1943/44
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пасля Стал1нграда (с. 3—41), паказауатуацыюунут- 
ры “птлераускай каалщьн” i ахарактарыэавау сут- 
насць пытання аб “асобным м!ры” (с. 42—60), рас- 
крыу “генезю Курскай бггвы” (с. 61—79).

Уважл!вае вывучэнне падзей, яюя мел! месца 
надчас Стал ih град ска й б!твы, падштурхнула нямец- 
кага даследчыка да пошуку новых ацэнак "ваеннага 
павароту пад Ста л ih градам", як "паваротнага пунк­
ту Другой сусветнай вайны” (с. 3, 5—6). На падста- 
ве нямецюх арх!уных матэрыялау Вегнер ставщь пад 
сумненне тэзю некаторых нямецюх, а таксама са- 
вецк!х псторыкау аб тым, што пасля паражэння пад 
Стал1нградам Германсю рэйх больш не меу грунтоу- 
ных падстау для пераможнага завяршэння вайны. 
На думку даследчыка, “разважаць у агульным ! не- 
абмежаваным плане пра Стал1нград як паварот у 
вайне азначае увядзенне у зман”. На яго думку, па- 
ражэнне германсюх арм!й на Волзе азначала толь­
к! тое, што стратэпчная !нщыятыва была !м! наэау- 
сёды страчана на гэтым тэатры ваенных дзеянняу. 
Пасля Стал1нграда у вермахта практычна больш не 
1снавала абгрунтаванай надзе! на перамогу над 
СССР (с. 7).

Утаблщы, прыведзенайутэксце, паказаны суад- 
HOCiHbi асабовага складу ! баявога патэнцыялу двух 
ваюючых бакоу па стану на 1 красавца 1943 г. Па- 
водле нямецюх арх!уных матэрыялау, германски 
алы на усходжм фронце, складал! 2 732 тыс. сал- 
дат (147 пяхотных ! 22 танкавыя дыв!зп) з 1336 тан­
кам! i 6360 гарматамк 1м супрацьстаял! 5 152 тыс. 
савецк1хсалдат(504 стралковыя ! 251 танкавая бры- 
гады) з 6 040 танкам! i 20 683 гарматам! (с. 74).

Колькасныя ! якасныя характарыстык! асабова­
га складу i матэрыяльных рэсурсау абодвух бакоу 
пасля Стал1нграда сведчыл! аб значных колькасных 
зменах на карысць Савецкага Саюза, але захаванн! 
перавап вермахта — у якасных паказчыках (ваенная 
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падрыхтоука салдат ! матывацыя !х дзеянняу, тэхна- 
лопя ! баяздольнасць астэм узбраенняу i г. д.). Шок 
ад паражэння пад Статнградам упершыню прывёу 
вярхоунае камандаванне рэйха да рэалштычнай 
ацэнк! савецкага дэмаграф!чнага станотшча, экана- 
м!чнага, адм1Н1страцыйнапа i ваеннага патэнцыялу.

На думку ацэнк! Вегнера, галоунай прыкметай 
пачатку агульнай катастрофы для германскага боку 
на усходнгм фронце становища захаванне пастаян- 
най ТЭНДЭНЦЫ1 значных страт асабовага складу (тых, 
хто запнуу, быу паранены щ трату у палон). Пачы- 
наючы з аперацьн "Барбароса”, штомесячныя стра­
ты складал! у сярэднм 109 тыс. чалавек, у тым л!ку 
больш за 3 тыс. афщэрау. Пры гэтым страты суха- 
путных С1Л на усходн1м фронце адносна агульных 
страт Германн з лета 1941 да лета 1943 г. склал! 
больш за 95%, паветраных — каля 70% (с. 9).

У другой частцы KHtri — “Б1тва на Курскай дузе" 
(с. 83—208), якую падрыхтавау К.-ГФрызер, адзна- 
чаецца, што гэта б!тва складалася з трох амаль ад- 
начасова праведзеных аперацый: наступальнай апе­
рацьн вермахта "Цытадэль" (5— 16 л теня) i двух контр- 
наступленняу Чырвонай Арми падАрлом (12 лгпеня 
—18 жн!уня) i Белгарадам/Харкавам (3—23 жн1уня).

На аснове дакументальнага параунання ал абод- 
вух бакоу перад пачаткам Курскай битвы Фрызер ро- 
бщь выснову, што вермахт ажыццяуляу "атаку на ла- 
В1ну” (с. 86). У вынгку абсалютнай перавап у людзях 
i тэхн1цы, якую мела Чырвоная Арм1я, у нямецкага 
камандавання з самага пачатку бтвы не было да- 
статковых рэсурсаудля паспяховагазавяршэння “вы- 
рашальнай бпвы” (с. 99). Па стану на 5 лшеня 1943 г. у 
раёне Курска i Арла актыуна супрацьдэейн1чал! гер- 
манск!я ! савецк1я алы (без рэзервау) агульнай коль- 
касцю больш за 2,6 мгльёна чалавек. На Курскай дузе 
был! задзейнгчаны каля 11 тыс. савецкгх танкау ! САУ 
(самаходныхартылерыйсихустановак), амаль 57 тыс. 
ад31нак артылерыг Суадноаны памЬк германсим! ! 
савецюм! войскам! складалп па асабоваму складу — 
1:3,2; па танках — 1:3; па артылерьп — 1:5 i па сама- 
лётах — 1:4,3 (с. 101). Савецкае камандаванне пе- 
ратварыла Курск у сапраудную “непрыступную крэ- 
пасць” (с. 102). Але нягледзячы на вщавочную са- 
вецкую перавагу, германскае камандаванне прыня- 
ло рашэнне аб пачатку наступления. Фрызер робщь 
ц|кавае заключэнне, што вермахт больш не знахо- 
дзгусяу стане “стратэпчнага наступления", тамуапе- 
рацыя “Цытадэль” уяуляла сабой толью прэвентыу- 
нае наступление у рамках агульнага стратэпчнага 
адыходу (с. 102).

Пры характарыстыцы падзей на Курскай дузе са- 
вецкая пстарыяграф)я традыцыйна адзначала ра- 
шаючае значэнне “самай вял|кай сустрэчнай танка- 
вай б!твы” пад Прохараукай, якая адбылася 12 ni- 
пеня 1943 г. Паводле савецих даных, на больш чым 
4-к1ламетровым фраитавым участку пам1ж ракой 
Псёл i чыгункай на Белгарад адбылася “дуэль дзвюх 
стальных армад" з удзелам не менш 1 500 танкау 
(савецих — 850, нямецих — ад 700 да 800). У выш­
ку яе был! знгшчаны 400 нямецкгх танкау i “сцёрты у 

парашок” часц! 2-га танкавага корпуса СС. Трады- 
цыйныя ацэнк! б!твы пад Прохараукай захаваны ! у 
фундаментальнай 4-томнай працы “Мировые вой­
ны XX века”, якая пабачыла свет у 2002 г.’.

Фрызер Л1чыць гэтыя звестк! i ацэнк! м!фам!! ства- 
ральнгкам ix называв генерал-лейтэнанта П.А.Рот- 
м!страва — камандуючага 5-й гвардзейскай тан- 
кавай армгяй. Каб схаваць надзвычай вял!к!я страты, 
як!я панесла арм!я падчас франтальнага бою 12 л1- 
пеня, камандуючы стау распаусюджваць легенду аб 
поуным разгроме 2-га танкавага корпуса СС. Як 
зазначае нямецю даследчык, такую верс!ю падзей, 
цалкам запазычаную у савецих псторыкау, да апош- 
няга часу прымала ! замежная пстарыяграфгя, у тым 
л!ку германская.

Зазначым ад сябе, што у сучаснай рас!йскай 
пстарыяграфи карц!на бою пад Прохараукай набы- 
ла больш рзалютычны выгляд дзякуючы нядауна 
апубл!каваным грунтоуным манаграф!ям В.М.Заму- 
лгна2! Л.М.Лапухоускага3, у янх крытычна праанал!- 
заваны дакументы савецкгх ! нямецк1Х арх!вау.

Фрызер са спасылкай на матэрыялы Федэраль- 
нага ваеннага арх!ва у Фрайбургу сцвярджае, што 
12 лтеня 1943 г. 2-! танкавы корпус СС меу пад Про­
хараукай дзве дыв!зн з 117 танкам!, 37 штурмавы- 
м! гарматам! i 32 артылерыйсюм! лафетам!, усяго 
186 адз!нак баявой tbxhiki. Супраць ix был! задзейн)- 
чаны 672 савецк!я танк!. Ён прыходэщь да высновы, 
што пад Прохараукай 12 шпеня 1943 г. савецк! бок 
пацярпеу аператыунае паражэнне i стратэпчную няу- 
дачу (с. 129, 135). У вышку “сустрэчнай танкавай 
б!твы” нямеция войск! страцт! 3 танк!! 522 чалавеи 
(эаб!тыя, параненыя i прапаушыя без вестак), а 
войск! Чырвонай Арми — 235 танкау i 3 563 забгтыя, 
параненыя ! прапаушыя без вестак (с. 133). .

К.-Г.Фрызер ставщь пытанне: Чаму да сённяш- 
няга часу рааиск!м даследчыкам так ! не удалося 
атрымаць з apxiBay матэрыялы аб вын!ках работы 
спецыяльнай камюн на чале з Г.М.Малянковым, якая 
была створана па западу 1.Стал!на для высвятлення 
прычын вял(зных страт 5-й гвардзейскай танкавай 
apMii на Курскай дузе летам 1943 г.?

У наступным раздзеле другой части "Цытадэль — 
паваротны пункт?” (с, 148—172) падрабязна раз- 
глядаецца ход аперацьн, спыненай па загаду Птле- 
ра у сувязг з высадкай амаль у той жа час войскау 
саюзшкау па антыптлераускай каалщьи у Сщылп. 
Фрызер л!чыць, што нават Kani б не было гэтай вы­
сади, у вермахта не было шанцау выйграць бгтву 
пад Курскам, бо Чырвоная Армтя мела на той час 
значную колькасную перавагу, фюрэр змяшутэрмш 
аперацьн без улжу рэальных абстав!н, савецк! бок 
меу дакладныя звестк! аб напрамках галоуных уда- 
рау, што пазбауляла германскае камандаванне маг- 
чымасш выкарыстаць "эфект нечаканасцГ i г. д.

Фрызер аспрэчвае думку тых псторыкау, япя на 
падставе анал!зу страт, панесеных вермахтам у хо- 
дзе 12-дзённых баёу пад Курскам, ацэньваюць апе- 
рацыю “Цытадэль" як паваротны пункт вайны. Па­
водле афщыйных савецюх звестак, вермахт страфу 
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на Курскай дузе 3 752 танк!, у тым л!ку 700 “Тыграу". 
Па падлисах Фризера, праведзеных на аснове ня- 
мецюхарх!уныхдакументау, гэта л!чбаскладае толыа 
252 таню ! штурмавыя гарматы (с. 151).

Галоуную причину больш значных страт савец- 
кай баявой toxhiki Фрызер бачыць у “якасным пава- 
роце", дасягнутым немцам! у ходзе распрацоук! i 
вытворчасц! новых цяжк1хтанкау "Тигр". На яго дум­
ку савецкая танкабудауычая прамысловасць апы- 
нулася у “тэхналапчнай яме” (с. 158). Падчас апе­
рацы! "Цытадэль” агульная колькасць “Тыграу" скла- 
дала 128 адзшак. Тольк! 12 з !х, як1я удзельычал! у 
ба! пад Прохараукай 12 лшеня 1943 г., вывел! са 
строю 120 савецюх танкау (с. 159). Галоуная пера- 
вага “Тигра" заключалася у тым, што яго трапны 
выстрал выводз!у са строю савецк! танк Т-34 на ад- 
легласц! ад 2 да 2,5 км, у той час як савецк! танк, 
узброены 76-м!л!метровай гарматай, не мог гэтага 
зрабщь нават з м!н1мальнай адлегласц!. Амаль та­
кой жа баявой моцы был! танк! “Пантэра”, а штур­
мавыя гарматы "Фердинанд" магл! выводзщь са 
строю савецк! танк Т-34 на адлегласц! у 3,5 км. Эфек- 
тыуным танк Т-34 з’яуляуся толью для дуэл! з ня- 
мецк!м сярэджм танкам T-IV, для якога прамое на­
падение снарада савецкай танкавай гарматы было 
небяспечным з адлегласц! у 300 м, нямецю ж танк 
мог весц! агонь на паражэнне з адлегласц! да 1000 м 
(с. 161).

На думку Фрызера, апрача тэхн1чных пераваг 
баявых машын, дзеянн! нямецюх танкавых падраз- 
дзяленняу адрозн!вал!ся ад савецюх i большай так- 
тычнай эфектыунасцю. Па-першае, камандз!р ня- 
мецкага танкавага экшажа цалкам адказвау за ка- 
ардынацыю дзеянняу танка. У той жа час камандз!р 
савецкага танка Т-34 выконвау адначасоеа некалью 
функций, у тым niку тэхн1чную — ён зараджау танка- 
вую гармату. Па-другое, кожны нямецю танк меу 
асобную радыёсувязь, а у савецюх танках яна была 
толью у камандз!ра танкавай роты. Гэта азначала, 
што савецюя танюсты павшны был! весц! бой па схе­
ме, а незул!кам канкрэтныхумоу. Па-трэцяе, савец- 
к!я танкавыя злучэнн! был! жорстка звязаны загадам, 
нямецюя ж карысталюя свабодай у выбары сродкау 
для выканання пастауленых задач. Па-чацвёртае, 
савецкая дыв!з!я, у залежнасц! ад выконваемых за­
дач, укамплектоувалася розным! прыдадзеным! ей 
падраздзяленням! (артылерыйсюм!, танкавым!, !н- 
жынерным!! !нш.). Нямецкая дыв!з!я была укамплек- 
таванаус!м! неабходным! В1дам!узбраенняу, яки был! 
арганына !нтэграваны у склад дыв!зп. Па-пятае, у 
Чырвонай Арми “чалавечы фактар” меу падпарад- 
каванае значэнне. Страты асабовага складу мала ц!- 
кав! л i вышэйшае юраунщтва, паколью вызначальным 
л!чылася дасягненне пастауленай мэты незалежна 
ад страт.

У аснову баявой падрыхтоук! грэнадзёрсюх ц! 
эл!тных нямецк!х танкавых падраздзяленняу быу па- 
кладзены прынцып “якасцьпраз навучанне” (с. 168). 
У бггве пад Курскам савецюя танкавыя злунэнн, на­
ступал! “у стыл!анахран1чныхкавалерыйск!х атак”, што 

прыводз!ла да вял!зных страт у тэхнщы i асабовым 
складзе.

На падставе матэрыялау раайсюх i нямецюх ар- 
xisay Фрызер прыводзщь агульную статыстыку страт 
абодвух бакоу на усходым фронце летам 1943 г. 
Паводле яго падткау, немцы страцт! 1 331 танк, утым 
л!ку 760 — на Курскай дузе; савецк! бок — 9 294 тан- 
Ki! САУ, з як!х на Курскай дузе — 6 064. У жывой с!ле 
л!чбы был! так!я: 170 тыс. нямецюх салдат был! за­
боты, паранены ц! прапал! без вестак, а з савецкага 
боку страты склал! 863 303 чалавею (с. 201).

Разгляд аперацы! "Цытадэль" у кантэксце усёй 
летняй кампани 1943 г. дазвол!у Фрызеру прыйсц! 
да высновы: 12-дзённая аперацыя пад Курскам не 
была стратэпчным наступлением, а толью “абмежа- 
ваным" наступлением у рамках стратэпчнага адступ- 
лення (с. 170). Нямецю бок у гэтай аперацы! став!у 
перад сабой дзве мэты: першая — вырауняць л!н!ю 
фронту, каб можна было адвесц! асобныя вайско- 
выя часц! ва умовах вайны на два франты; другая — 
прэвентыуным ударам аслабщь моц Чырвонай 
Арми, каб стрымаць яе лав!нападобнае летняе на­
ступление. Няудача удару вермахта пад Курскам 
не азначала "паваротнага пункту” у германа-савец- 
кай вайне, а стала толью “в!ртуальным паваротам” 
(с. 171), як! намец!уся у вышку паспяховага контр­
наступления Чырвонай Арми на Курскай дузе летам 
1943 г. у ходзе аперацый "Кутузау” i “Румянцау".

Утрэцяй частцы працы "Bexi вайны” (с. 211—274) 
щзе размова пра напружаныя пошую новых стратэ- 
пчных рашэнняу, як,я вял! германсюя палггыю! ваен- 
ныя стратэп летам 1943 г. 3 гэтага часу галоунай мэ- 
тай пры правядзенн! любых ваенных мерапрыемст- 
вау германскае юраунщтва л!чыла стратэпчную аба- 
рону рэйха як “крэпасц! Еуропы” (с. 246). Але толью 
3 лютапада 1943 г. Птлер аддау загад аб пачатку 
стратэпчнага адыходу вермахта з тэрыторы! СССР 
Як л!чыць прафесар Б.Вегнер, асноуным для адсту- 
паючых часцей вермахта з’яуляуся прынцып “выпа- 
ленай зямл!" (с. 256). Гэта надавала у 1943! 1944 гг. 
новы маштаб “неабмежаванаму” гвалту, асноунай 
ахвярай якога на усходжм тэатры вайны станав!ла- 
ся м!рнае насельжцтва (с. 256).

У наступнай частцы працы “Адступленне усход- 
няга фронту з лета 1943 г. па лета 1944 г." (с. 277— 
492), большую палову якой падрыхтавау К.-ГФры- 
зер, размова щзе аб “адваротным удары маятн!ка” 
(с. 277), кал! меу месца “пачатак канца на поуначы” 
(с. 294). Адбылюя 6ai “невядомай вайны 1943/44 гг." 
(с. 305)! скончылюя “пераможныя аперацы! вермах­
та” (с. 450).

Значную ц|кавасць для айчыннага чытача уяуляе 
пралог да гэтай частю, дзе абгрунтоуваецца тэз!с 
аб “забытай вайне” (с. 277). Надумку нямецкага да­
следчыка, наурад ц!ёсцьу германскай ваеннай псто- 
ры! !ншая глава, якая па сва!м драматизме ! машта- 
бах страт будзе падобнай на перыяд з лета 1943 да 
лета 1944 г. на германсюм усходжм фронце. Гэта 
быу час адступлення вермахта на вялжай прасторы 
ад Балтыйскага да Чорнага мора. Чырвонай Арми 
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удалося адк1нуць захопшкау ад Курска да Карпат ! 
вызвалщь практична усю Украну. Савецкая ваенная 
машина стала за тэты час больш дзейснай i набила 
такую баявую моц, што магла адначасова весц! вял!- 
юя наступальныя аперацьн па усяму савецка-гер- 
манскаму фронту. Аднак пераможны рух на захад 
быу звязаны з пганцк!м! стратам! савецюх салдат, 
як1я часам у 5 ! больш разоу перауэыходэт! страты 
немцау.

На пауночным участку усходняга фронту галоу- 
най падзеяй стала л!кв!дацыя у студзен, 1944 г. бла- 
кады Лен!нграда. 1 сакав!кауходзеадступлення вер­
махта савецк!я войск! выйшл! на эстонскую i латыш­
скую гранты. У лшен! 1944 г. Чырвоная Арм!я нача­
ла новае наступление на пауночным участку.

Падземета 1943 г. паказал!, што германсюя вой­
ск! трупы арм!й “Цэнтр" был! ужо не у стане стрымлн 
ваць усе уэрастаючы нац!ск Чырвонай Apwii. Су- 
аднос!ны cm усё больш сх!лялюя на яе бок. Кожнай з 
4 германск!х арм!й фактычна супрацьстаяу цэлы са­
вецк! фронт (армейская групоука). Апрачатаго у ты­
ле германсюх войскау дзейннал! больш за 100 тыс. 
савецюх партизан (с. 297).

Баявыя дзеянн! на центральным участку герман- 
скага усходняга фронту Фрызер падзяляе на тры эта­
пы: перши пачауся наступлением Чырвонай Арми 
на большасц! участкау фронту у канцы жн,уня — па­
чатку верасня 1943 г.; друг! адпавядае стратэпчна- 
му адыходу часцей вермахта 16 верасня на абарон- 
чую л!н!ю “Пантэра"; натрэшм этапе, да 2 кастрычнн 
ка 1943 г., войск! трупы арм!й "Цэнтр” дасягнул! у 
асноуным гэтай л!ни на усход ад Дняпра па рэках 
Проня ! Сож. Паводле пераканання германскага га- 
лоунага камандавання, баявыя часц! на гэтым участ­
ку фронту знаходзтюя у “катастраф!чным станов!- 
шчы". Тэарэтычна у распараджэнн! камандавання 
для абароны амаль 700-к!ламетровага рубяжа на 
усходзе знаходз!Л!ся 42 пяхотныя, 4 палявыя павет- 
раныя, 2 танкавыя грэнадзёрсюя ! 6 танкавых дыв!- 
з!й Фактычна ж размова !шла аб эначна меншых 
стах (с. 302).

Падзе! на цэнтральным участку германскага 
усходняга фронту на працягу з!мы 1943—1944 гг. 
набыл! характар драматычных, пакольк! з'яулял!ся, 
як адзначаецца у рэцэнзуемай рабоце, самым! кры- 
вавым! этзодам! Другой сусветнай вайны. У пра- 
мове 1.Стал!на да 27-й гадав!ны Кастрычн!цкай рэ- 
валюцы! згадваюцца аперацьн пад Лен!нградам, 
Ноугарадам, у Заходняй Укра!не ! Крыме, аднак “н! 
слова не сказана пра баi на цэнтральным участку на 
беларускай зямлГ (с. 305). У савецкай пстарыя- 
графи ваенная з!ма 1943—1944 гг. патрапта у “густы 
цень". Нямецю даследчыкзадаецца пытанием: чаму 
тыя наступальныя аперацы! Чырвонай Арми доуп 
час “замоучвалюя у савецюх ваенных выданнях”?

Дзённ|юбаявыхдзеянняу! злучэнняу трупы арм!й 
“Цэнтр”, выкарыстаныя нямецюм! историкам! для 
анал!зу баявых падзей на пауночным участку цэнт- 
ральнага фронту, даюць уяуленне пра сапраудныя 
маштабы кровапралщця, якое адбылося на бела­

рускай тэрыторьн на л!нн абароны германскай 3-й 
танкавай армн. Паводле загаду Птлера, тэта арм!я 
пав!нна была трымаць "крэпасць Вщебск”, т.зв. “ва- 
роты да Прыбалтыю”. У ходзе з!мовых баёу, як!я за- 
кончыл!ся у сярэдз!не студзеня 1944 г., абодва бак! 
панесл!значныя страты. Прыгэтымзнямецкагабоку 
агульныя страты складал! 19 150 забтГых, параненых 
! прапаушых без вестак, а з савецкага, паводле 
афщыйных звестак, 6 наступаючых арм!й страцт! 
135 012 чалавек i больш за 1 200 танкау (с. 317).

Галоуным аб’ектам на цэнтральным участку з'яу- 
лялася шаша Масква — М!нск, уздоуж якой вял! на­
ступление 7 савецюх арм!й. 1м супрацьстаяла 4-я 
германская арм!я, ускладзе якой па стану на 1 люта- 
пада 1943 г. было 193 510 чалавек, пры гэтым н,вод- 
най танкавай дыв!зн. За паугода на гэтым напрамку 
войск! савецкага Заходняга фронту (дзейннау да 
24 красав!ка 1944) правял! 8 наступальных апера- 
цый: 5 на пауночным флангу пабл!зу Оршы, 2 — на 
пауднёвым, i толью адна вял!кая наступальная апе- 
рацыя была ажыццёулена уздоуж самой шашы. Па­
водле дакументау, вводная з 11 аперацый, праве- 
дзеных Чырвонай Арм!яй супраць германсюх 4-й ! 
часткова 3-й танкавай арм!й, не была паспяхоеай. 
Савецюя войск! страцш! 530 537чалавек параненым! 
i заб|тым!, страты ж нямецкага боку з 12 кастрычнг- 
ка 1943 г. да канца сакав!ка 1944 г. склал! 10 566 эа- 
б!тых ! прапаушых без вестак ! 24 490 параненых 
(с. 324). Фрызер прыводзщь ц!кавы дакумент, як! 
да апошняга часу быу недаступны для айчынных да- 
следчыкау, — "Даклад камюн Дзяржаунага Камггэта 
Абароны тав. Стал!нуад 11 красав!ка 1944 г.”5. 3 до­
кумента вын!кае, што усе праведэеныя каманда- 
ваннем Заходняга фронту 11 наступальных апера­
цый "скончыл1ся беспаспяхова, i фронт не выканау 
пастауленых Стаукай задач”, панёс пры гэтым вял!- 
к!я страты (с. 325).

На усход ад Бабруйска ! на пауднёвым флангу 
трупы арм!й “Цэнтр’' вял! баявыя дзеянн! 9-я i 2-я 
германсюя армп. !х узаемадзеянне вызначалася ва- 
енна-стратэпчным! абстав1нам!, яюя складвалюя не 
тольк! на цэнтральным, але ! на пауднёвым участку 
усходняга фронту. Асабл!вая роля у гэтым адводз!- 
лася 2-й армн вермахта, якая пав!нна была прыкры- 
вацьпауднёвы фланг трупы арм!й “Цэнтр”, г. зн.’зна- 
ходзщца на стыку армейсюх труп “Цэнтр" ! “Поу- 
дзень” (апошняя !снавала да 5 красавка 1944 г.).

У канцы студзеня 1944 г. наступление Чырвонай 
Армн было спынена, i фронт стабшкзавауся у раёне 
Петрыкава, як! для 9-й армн вермахта стау “правам 
Н1жняй кропкай”. Адначасова 2-я арм!я была навер­
нута на 90 градусау. Кал! да гэтага яна трымала аба- 
рону уздоуж Дняпра, г.зн. па л!нн з поуначы на поу- 
дэень, дык у пачатку 1944 г. л!н!я абароны праляга- 
ла у юрунку усход—захадуздоуж р. Прыпяць. Да кра­
савка вайсковыя злучэнн! 2-га Беларускага фронту 
паспяхова праводзт! аперацьн у напрамку укра!н- 
скага горада Ковеля, актыуна наступал! на захад ! 
стварыл! "люк” з групай арм!й “Поудзень”, як! не ма­
гла цапкам закрыць 2-я арм!я вермахта.
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Аднак вясновыя паводк! зрабш! зус!м непры- 
датным! для вядзення баявых дзеянняу раёны Пры- 
пяцк1х балот. Разл1у Дняпра таксама стау перашко- 
дай на центральным участку фронту. У вын1ку на не- 
кальк! тыдняу настутла перадышка. Анал!з баявых 
падзей, як1я адбыл1Ся з удзелам трупы арм!й “Цэнтр” 
на усходнм фронце, прыводзщь Фрызера да выс- 
новы, што тэты участак быу найбольш устойл!вым у 
параунанн! з суседн!м1. Германсюя пазщы! усе яшчэ 
знаходз1Л1ся далёка на усходзе, нават кал! пасля 
скарачэння агульнай колькасш дыв!з!й да 44 л!н!я 
фронту для ix павялнылася з 700 км у снежн! 1943 г. 
да 1 100 км у палатку 1944 г. Амаль 500 км припа­
дала на долю 2-й армн, якая прыкрывала пауднёвы 
фланг. Асновай тактыю стрымл!вання савецкага на­
ступления была “х!мера” Птлера аб трывалай аба- 
роне "умацаваных пунктау”, як:я быццам бы адцяг- 
вал! значныя сты Чырвонай Армн, што у канчатко- 
вым вын1ку Н1быта магло прывесц! да спынення са­
вецкага наступления (с. 338).

Два иаступныя раздзелы чацвёртай часта пра- 
цы прысвечаны падзеям, звязаным з адступленнем 
трупы армш “Поудзень” на Украше (с. 339—450; 
аутар К.-Г.Фрызер) ! армейскай трупы “А" праз Крым 
у Румынке (с. 451—492; аутар К.Шонхер). Нямецюя 
псторык! падрабязна паказваюць баявыя падзе! на 
поудн! СССР у перыяд з канца лета 1943 г. да канца 
красав1ка 1944 г., на працягу якога Чырвоиая АрМ1Я 
вызвал1ла тэрыторыю Украины i Крыма.

Вял!кую щкавасць для беларускага чытача мае 
пятая частка, названая у працы “Крах на усходзе. 
Bai пры адступленн! з лета 1944 г.’’ (с. 493—960). У 
сям! яе раздзелах нямецюя даследчык, паказваюць 
шырокую панараму ваенных дзеянняу труп армш 
''Цэнтр'’! “Поунач’’ (К.-Г.Фрызер), “Пауночная Укран 
на”! “Пауднёвая Украла" (К. Шонхер ! К.Унгвары).

У першым раздзеле “Памылковыя погляды ! !лю- 
зн: памылковыя рашэнн! германскага К1раунщтва 
ранн1М летам 1944 г.” (с. 493—525) К.-ГФрызер спы- 
няецца на стратэпчных аспектах дзейнасц! герман­
скага ваеннагак1раун!цтвау пачаткулета 1944 г., кал! 
Птлер паддауся эйфарьи перамоп на аснове рызы- 
коунага 1гнаравання усходняга фронту на карысць 
новай ваеннай небяспею з боку яшчэ не адкрытага 
Другога фронту на захадзе.

Дыктатара апанавал| !ДЭ1, якш прынцыпова пя- 
рэчыл! ваеннай лопцы Генеральнага штаба, аднак 
мел! свой сэнс толью у адным выпадку, кал! ix раз- 
глядаць у кантэксце стратэпчнага ментал!тэту “гуль- 
HI ва-банк” (с. 496). У рамках авантурнага бачання 
развщця падзей у лютападзе 1943 г. фюрэр падп:- 
сау дырэктыву № 51, у адпаведнасц! з якой галоуны 
цяжар вайны пав1нен быць перамешчаны з усходу 
на захад. Было прызнана, што небяспека на усхо- 
дэе захоуваецца, аднак з’яуляецца яшчэ большая 
назахадзе — тэта высадка англа-саксау. Разам зтым 
Птлер разглядау будучае уварванне не толью як над- 
звычай вял1кую небяспеку, але! як найвял1кшы шанц. 
Таму ён навязау дваякую стратэпю: на захадзе — 
бщь, на усходзе — трымаць. У вышку на савецка- 

германсюм фронце на пачатак 1944 г. заставалася 
толью 53% ад агульнай колькасц! сухапутных войск. 
Пры гэтым размова вялася не проста аб лерамозе на 
захадзе, а выключна аб "хуткай перамозе" (с. 500). 
На думку Фрызера, мара вярхоунага камандавання 
Германн аб вырашальнай перамозе на захадзе ста­
ла для сухапутных с!л кашмарным сном са скры- 
шальным паражэннем на усходзе.

Паводле выказаных Фрызерам новых ацэнак ва- 
енна-стратэпчнай С1туацьи на савецка-германсюм 
фронце у пачатку лета 1944 г., у савецкага вярхоу­
нага камандавання юнавала рэальная магчымасць 
для правядзення вырашальнай наступальнай апе- 
рацьн з мэтай не столью л!квщацы1 “беларускага”, 
кольк! пашырэння "укра!нскага” балкона (с. 501). У 
апошшм выпадку размова щзе аб працягу паспя- 
ховага наступления Чырвонай Армн на поудзень ад 
Прыпяцк!х балот у напрамку Ковеля.

Анал!з савецюх стратэпчных планау паказвае, 
што Стаука разглядала тады два магчымыя наирами 
далейшага наступления: адз1н — на пауднёвы захад, 
друг! — на пауночны захад. Рэал!зацыя першай маг- 
чымасц! азначала б вырашэнне геапалггычных праб- 
лем на Балканах (прал!вы Басфор ! Дарданелы ! вы- 
хад да М!жземнага мора). Ажыццяуленне другога 
варыянту, г.зн. удару савецюх с!л з раёна Ковеля у 
напрамку на Варшаву ! да Балтыйскага мора, дава­
ла шанц Л1кв1дацы1 адразу дзвюх германсюх труп 
арм!й — “Цэнтр” I “Поунач", у вын!ку чаго адкрыуся б 
шлях на Берлш,! вайна магла б быць хутка скончана. 
Аднак савецкае юраунщтва адмовшася ад абодвух 
варыянтау, аддало перавагу сютэме шматл!К1х ! ад- 
начасовых ударау на ус!м савецка-германск|м фрон­
це (с. 506).

Германскае камандаванне сухапутных войскау, 
разглядаючы магчымыя варыянты развщця ваенных 
падзей на усходн1м фронце летам 1944 г., зыходзн 
ла не з двух, а э трех магчымых напрамкау будучага 
наступления Чырвонай Арми: на участку фронту тру­
пы арм!и “Пауднёвая Украша", у раёне дзейнасц! тру­
пы “Пауночная Украша”, у напрамку трупы армш 
“Цэнтр”. 13 лтеня 1944 г. галоунае камандаванне 
сухапутных войскау на усходзе прыйшло да высно- 
вы аб верагоднасц! савецкай наступальнай апера- 
цы1 на вял!кай прасторы ад Гомеля да Смаленска з 
агульным напрамкам на Mihck.

У сакав!ку 1944 г. фюрэр аддау загад аб “стра- 
тэгн стрымл!вання". Галоуную ролю у ёй пав1нны был! 
адыграць не толью л!нн умацаванняу, створаныя на 
тэрыторы! Беларус! пад кодавым! назвам! “Тыгр", 
“Пантэра”! "Бабёр", але ! “умацаваныя пункты”, у л!к 
як1х был) уключаны парады — Брест, ПФск, Луншец, 
Бабруйск, Маплёу, Орша, Барысау, Вщебск, М!нск, 
Слуцк, Баранав!чы, Полацк ! сталща Л!тоускай ССР 
Вшьня. Птлер разглядау гэтыя умацаваныя пункты у 
якасц! “непрыступныхкрэпасцей”, як,м належала “за- 
тармазщь" савецкае наступление, а таксама выра- 
тоуваць вайсковыя злучэнн! ад пагрозы акружэння ! 
ЗН1ШЧЭННЯ на “беларускай франтавой дузе” (с. 518), 
Паводле загаду, прадугледжвалася выдзяленне ад­
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ной—дзвюх дыв!з!й (для Вщебска — трох) для доу- 
гагадовай абароны "умацаваных пунктау" на тэры- 
торьн Беларусь

Фрызер разглядае стратэпчны, аператыуны, так­
тичны, пал!тычна-прапагандысцк! аспекты канцэп- 
цы! “умацаваных пунктау”. Стратэпчнае значэнне 
абумоул!валася тым, што фюрэр не хацеу ахвяра- 
ваць прасторай на усходзе дзеля таго, каб вызва- 
лщь С1лы i весц! адэкватную спуацьн абарону. Наад- 
варот, быу аддадзены за гад аб жорстк1м супрафу- 
ленн!, што пагражала поуным крахам усяму фронту 
(с. 522). Аператыунае значэнне канцэпцьн аб утры- 
манн( “умацаваных пунктау” выткала з фанатычных 
птлерауск1х загадау “стрымл!ваць прафунжа любой 
цаной”, “змагацца за кожны квадратны метрдаапош- 
нягачалавека”. Утактычным плане "птлерауская па­
раноя” вяла салдат да пфхозу акружэння, паколью 
такая форма утрымання “умацаваных пунктау" ства- 
рала асацыяцьп з думкам! аб смерф ф яшчэ у боль­
ший ступеж а палонам. У пал!тыка-прапагандысцюм 
аспекце стварэнне "умацаваных пунктау" разгляда- 
лася фюрерам у якасф асновы для захавання аса- 
б|стага прэстыжу i супакаення немцау ! захавання 
спадзяванняу на пералом у вайне. Так, паводле слоу 
Птлера, вясной 1944 г. В!цебск быу “адз1ным мес- 
цам на усходн1м фронце, як! прымушау прыслу- 
хоувацца увесь свет, кал! размова (шла аб яго ртра- 
це” (с. 524). Паводле ацэнк! нямецкага вучонага, щэ! 
дыктатара пра “умацаваныя пункты” на усходжм 
фронце э’яулялюя у тых умовах цалкам надуманым! 
! утап1чным!. Але ва уяуленн! Птлера, як! думау тольк! 
дзвюма катэгорыям! — перамоп ц! паражэння, “ума- 
цаваныя пункты" пав!нны был! стаць не тольк! “хва- 
лярэзам!" пры адступленж, але ! важным плацдар­
мам, зыходнай кропкай для будучага наступления у 
выпадку ваенных змен на фронце (с. 525).

У друпм раздзеле пятай частк! "Крах трупы ар- 
м!й “Цэнтр” летам 1944 г.” (с. 526—603 ) Фрызер 
анал!зуе ход баявых падзей, як!я у ходзе паспяхова 
праведзенай з 22 чэрвеня (таку працы. — С.Н.)* па 
29 жфуня 1944 г. наступальнай аперацы! "Баграфён” 
адбывалюя натэрыторы! Беларус! i прывял! да ката­
строфы трупы арм!й "Цэнтр”. На думку нямецкага 
даследчыка, аперацыя падзялялася на некальк! 
фаз. Першую фазу 22 чэрвеня распачало вялжае 
савецкае наступление на “беларускай франтавой 
дузе”, у якой стаял! тры з чатырох германсюх арм!й 
трупы арм!й “Цэнтр”. На ix абрынулгся 4 савецюя 
франты у складзе 15 арм!й, у тым л!ку адной танка­
вай. Другая фаза пачалася 18 л!пеня наступлением 
1 -га Беларускага фронту на правым флангу трупы 
арм!й “Цэнтр” супраць 2-й армн вермахта, па якой 
наносш! удар 5 агульных i адна танкавая арм!я. На 
працягу аперацы! “Баграфён” савецк! бок задзей- 
н!чау апрача 172 асноуных 24 дадатковыя дыв!зи, у 
тым л!ку 19 танкавых карпусоу. Усягоу гэтай апера- 

* Паводле прынятай у айчыннай пстарыяграфи храна- 
лоп! Вял!кай Айчыннай вайны, пачаткам Беларускай насту­
пальнай аперацы! “Баграфён” л!чыцца 23 чэрвеня 1944 г.

цы! з савецкага боку брал! удзел больш за 2,5 М1льё- 
на салдат, больш за 45 тыс. адэ!нак артылеры!! м!- 
намётау, 6 000 танкау! САУ i амаль 7 000 самалётау, 
у тым л!ку больш за 1 000 бамбардз!роушчыкау 
(с. 527). Паводле документальных крынщ, наступаю- 
чым войскам супрацьстаял! С(лы 2-й, 4-й i 9-й паля- 
вых 13-й танкавай германсюх арм!й агульнай колька- 
сцю 486 493 салдаты, а таксама 3 236 гармат, 118 
танкау i 452 САУ, 602 самалёты (с. 532). 3 пачаткам 
першай фазы аперацы! савецкая перавага склада- 
ла у жывой с!ле 9 3,7 раза, артылеры! — 9,4, тан­
ках — 23, самаходных установках — 3,6 i у самалё- 
тах у 10,5 раза. Да таго ж, трупе арм!й "Цэнтр” да- 
вялося весц! вайну фактычна на два франты: у якасф 
“другога фронту” выступал! амаль 150 тыс. парты- 
зан, як!я дзейннал! у тыле нямецюх арм!й (с. 534). 
На думку Фрызера, летам 1944 г. германсю фронт 
на усходзе уяуляу сабой тольк! агульны фасад, а 
трупа арм!й “Цэнтр” на беларускай дузе нагадвала 
"картачны домж" перад бурай.

Нямецю план аперацы! па утрыманн! л!нп фрон­
ту на “беларускай дузе" прадугледжвау устойл!вую 
сютэму абароны, якую стварал! “умацаваныя пунк­
ты” на л!ни ад Полацка да Ковеля. Сама дуга падзя­
лялася на некальк! участкау: пауночны з галоуным 
умацаваным пунктам у Вщебску, на яюм вяла аба­
рону 3-я танкавая арм!я; у цэнтры "беларускай ду- 
п" уздоуж шашы Смаленск—М!нск трымала абаро­
ну 4-я арм!я; пауднёва-усходнюю часткудуп на уча­
стку Бабруйска абараняла 9-я арм!я; пауднёвы фланг 
уздоуж Прыпяцюх балотутрымл!вала 2-я арм!я, с!лы 
якой на першай фазе аперацы! не был! задзейн1ча- 
ны (с. 536).

Стратэпчным! мэтам! аперацы! “Баграфён" э'яу- 
лялюя разгром трупы арм!й "Цэнтр” ! вызваленне 
Беларус! ад германсюх захопнжау. Рашэнне аб 
падрыхтоуцы плана Стаука прыняла 12 красав!ка, а 
31 мая 1944 г. была выдадзена дырэктыва аб ства- 
рэнн! франтоу ! прызначэнн! маршалау A.M.Baci- 
леускага ! Г.К.Жукава каардынатарам! дзвюх насту- 
паючых груповак, адпаведна: пауночнай — у скла­
дзе 1 -га Прыбалтыйскага ! 3-га Беларускага фран­
тоу на чале з камандуючым! генералам армн I.X.Ба­
грамянам ! генерал-палкоун1кам I Д.Чарняхоусюм; ! 
пауднёвай — у складзе 2-га! 1 -га Беларускага фран­
тоу пад камандаваннем генерал-палкоун!ка Г.Ф.За- 
харава ! генерала армн К.К.Ракасоускага.

Наступаючыя сты падзялялюя на два эталоны: 
першы — агульнавайсковыя армн, яюя пры пад- 
трымцы танкавых злучэнняу пав!нны был! прарваць 
варожую абарону. Пасля уводз!уся друг! эталон, як! 
складал! “мабтьныя трупы”, што мел! задачей раз- 
в!ццё аператыунага удару у тыл ворага ! акружэнне 
нямецк!х вайсковых часцей. Прадугледжвалася па- 
этапнае ажыццяуленне аперацы!: на першым этапе 
пярэдн! эталон пав!нен быу разб!ць нямецюя фран- 
тавыя злучэнн! ! эраб!ць прарыу на двух флангах — 
на поуначы у раёне Вщебска i на поудн: — у раёне 
Бабруйска; на друпм этапе было запланавана пра- 
вядзенне канцэнтраванага удару у напрамку на М!нск 
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стам! 1 -га i 3-га Беларусюх франтоу з мэтай акру- 
жэння нямецюх часцей, як,я знаходз1Л1ся на участку 
“беларускай дугГ. На трэц1М этапе прадугледжва- 
лася праследаванне рэшткау нямецюх часцей, ады- 
ходзячых на захад у напрамку польскай гран,цы. На 
думку Фрызера, летняе наступление на тэрыторьн 
Беларус, было цалкам сканцэнтравана на Л1кв1дацы1 
“беларускай дуг,” (с, 537).

Катастрофу трупы армш “Цэнтр” наглядна харак- 
тарызуюць статыстычныя даныя аб стратах, пане- 
сеных з абодвух бакоу падчас правядзення летняй 
аперацьн у Беларусь Самыя вял!юя страты пацяр- 
пел! немцы на працягу першага этапа аперацьн да 
10 лшеня, г.зн. да канчатковай л!кв,дацы1 катла пад 
Мнскам. Паводле дакументальных матэрыялау вяр- 
хоунага камандавання вермахта, з 22 чэрвеня да 
10 лнтеня 1944 г. агульныя страты склад! 264 444 ча- 
лавек!, з як1х большая частка прыпадала на 4-ю ар- 
м!ю — 130 670 чалавек. Усяго за тэты каротк, перыяд 
было разб,та 28 дые,з!й (с. 556). Фрызер адзначае, 
што н|кол1 — hi раней, hi пазней — вермахт не меу 
так!х неймаверных страт, як за гэтыя 19 дзен Бела­
рускай аперацьн.

Ц|кавым для айчыннага чытача можа быць ма- 
тэрыял, змешчаны Фрызерам у заключным падраз- 
дзеле другога раздзела пад характэрнай назван — 
"Анал!з самага цяжкага паражэння у нямецкай ваен- 
най псторыГ (с. 592—603). Даследчык называе апе- 
рацыю “Баграшён" адной з самых вял,к!х аперацый 
Другой сусветнай вайны (выключением можа быць 
тольк! Курская бпва, якая складалася з трох асоб- 
ных аперацый). Са спасылкай на савецюя даныя 
Фрызер падкрэсл!вае, што шырыня фронту у час 
аперацьн “Баграц1ён’' складала каля 1 100 км, а глы- 
бшя наступальнага удару дасягала 550—600 км. 
Савецкае наступление было праведзена з вял,кай 
стай i не зважаючы на панесеныя страты, якт склад! 
770 888 чалавек (з як!Х 180 040 — заб1тыя ! прапау­
шыя без вестак, 590 848 — параненыя). Апрача таго, 
савецк! бок страц,у 2 957 танкау ! САУ, 2 447 адз,нак 
артылерьл ! 822 самалеты (с. 593).

Разгром трупы армм “Цэнтр” у Беларус! з’яу- 
ляецца самым цяжюм паражэннем у нямецкай ва- 
еннай riCTOpbii. Агульныя страты склал! 399 102 чала- 
век!, у тым л!ку: 26 397 — забггыя, 262 929 — прапау­
шыя без вестак ! 109 776 — параненыя. Тэта пе- 
раузыходз!ць маштабы нямецкай катастрофы у бггве 
1916 г. пад Вердэнам, кал! германск! рэйхсвер 
страшу 330 тыс. чалавек (разам з параненым!), ! 
значна пераузыходз,ць страты 6-й германскай ар­
м!! пад Стал!нградам (60 тыс. заб!тым! i 110 тыс. 
палонным!).

На думку Фрызера, у плане геаграф!чнай пра- 
сторы Стал1нградская б!тва звязана у асноуным з 
абаронай асобных гарадсюх ру!н, таму займае зус!м 
нязначную частку прасторавага М1кракосму. М,ж 
тым, якраз Стал1нград усведамляецца у якасц! с!мва- 
лу краху германскага вермахта у вайне супраць Са­
вецкага Саюза, бо на Болзе быу развеяны м!ф аб 
непераможнасц! вермахта. Тым часам самая вял,- 

кая трагедыя германскай армн, якая адбылася у 
Беларус! у ходзе аперацьн “Баграц1ён”, да цяпераш- 
няга часу выцюкаецца са свядомасц! нямецкага на- 
сельнщтва дзвюма шшым! падзеям,: высадкай анг- 
ла-амерыканцау у Нармандьн у пачатку чэрвеня 
1944 г.! няудалым замахам на Птлера 20 лшеня 1944 г., 
як! нацысцкая прапаганда паставша у галаву вугла 
шырокага жфармавання насельнщтва (с. 594).

Разгледзеушы прычыны катастрофы вермахта у 
Беларус!, Фрызер заключав, што аперацыя “Багра- 
ц!ён” застаецца самай блюкучай аперацыяй, пра- 
ведзенай Чырвонай Арм1яй на працягу усёй Вял!кай 
Айчыннай вайны (с. 600).

У настулных пят раздзелах пятай части працы 
нямецюя даследчык! К.-Г.Фрызер, К.Шонхер ! К.Унг- 
вары разглядаюць “паспяхоеыя” абарончыя ба! тру­
пы арм!й "Цэнтр” восенню 1944 г. (с. 604—622), па- 
казваюць ход бая вых дзеянняу трупы арм,и “Поунач” 
у ходзе адступлення да Курляндьн (с. 623—678), ана- 
л!зуюць дзеяннг абодвух бакоу у ходзе баёу за Гал,- 
цыю, у Славакп ! тарах Бускщы (с. 679—730), anic- 
ваюць баявыя дзеянн! у Румынп ! Транальванн летам ! 
восенню 1944 г. (с. 731—847), паказваюцьтэатрваен- 
ных дзеянняу на тэрыторы! Венгры! (с. 849 —958).

Шостая частка фундаментальнага даследаван- 
ня раскрывав “вайну на пабочных франтах” (с. 961 — 
1164 ), да Л1ку ЯК1Х Б.Вегнер, К. Шмщэр, К. Шонхер ! 
Г. Шрайбер адносяць баявыя дзеянн, у Скандынавн 
(с. 961 — 1008), югаслауск! тэатр ваенных дзеянняу 
(са студзеня 1943 па май 1945 г.) (с. 1009—1088), 
адступленне часцей вермахта з Грэцьн, Македони ! 
Албани (с. 1089—1099) ! заканчэнне ваенных апе­
рацый на тэрыторы, Пауночнай Афрын! вайны у (тали 
(с. 1100—1164).

Заключная, сёмая частка працы, падрыхтаваная 
прафесарам Б.Вегнерам, паказвае Терманно перад 
безданню” (с. 1165—1210). У ёй асвятляецца стра- 
тэпчнае станов!шча рэйха з пачатку 1944 г.! разгля- 
даецца “харэаграф!я яго папбелГ. Пры гэтым ня- 
мецк! даследчык адзначае, што за апошн!я паутара 
года вайны вермахт нанёс удвая больш ахвяр, чым 
у першыя 4 гады (с. 1192). На думку псторыка, гер­
манскае К1раун,цтва ужо з восен! 1942 г. фактычна 
не уяуляла сабе, як можна “пераможна” ц! “нядрэн- 
на” закончыць вайну (с. 1198). Тэта ,дэя стала для гер­
манскага к,раунщтва практычна адзжай галоунай 
праблемай на працягу усяго завяршальнага перыя- 
ду вайны.

У заключэнн, да 8-га тома галоуны рэдактар 
К.-Г.Фрызер прыводзщь асноуныя навуковыя выс- 
новы, да як,х прыйшл! нямецня даследчык, пры но­
вым вывучэнн, псторьп баявых аперацый на усход- 
н!м фронце ! на тэатрах ваенных дзеянняу у пауд- 
нёвай Еуропе, 1талп i Скандынавн у 1943—1945 гг. 
(с. 1211 — 1224).

Германскае ваеннае нраунщтва ажыццяуляла у 
тэты перыяд птлераускую “стратэпю стрымл!вання”, 
што на справе азначала "адступленне без стратэгп" 
(с. 1211).
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3 пачатку лета 1943 г. адбываецца змена ваен­
най парадыгмы — у фокус падзей трапляюць па- 
дзе! не на усходзе, а на захадзе Еуропы, дзе саюзжк! 
па антыптлераускай каалщьн начал! рыхтаваць свае 
войск! для высадк! у 1талп. У так!х умовах адбылося 
“абмежаванае наступленне" пад Курскам, дзе савец- 
к! бок страну танкау у 8 разоу болыд, чым нямецк! 
(с. 1213).

Ман1я Птлера праводзщь на усходжм фронце 
стратэпю “цвёрдай” абароны привяла да зацвяр- 
джэння новай формулы; “на захадзе — б!ць, на 
усходзе — трымаць!” (с. 1215).

У стратэпчным плане асабл!вую занепакоенасць 
галоунага камандавання сухапутных cm выкл1кау “ук- 
ра!нск! балкон”, з якога можна было нанесц! выра- 
шальны удар у тыл адразу дзвюм германск1м гру- 
поукам ! з ул!кам значнай перавап савецкага насту- 
паючага патэнцыялу хутчэй завяршыць вайну шля­
хам Л1кв1дацьп усяго усходняга фронту (с. 1217).

Асабл1вую ролю у гэтым аслекце адыграла пас- 
пяхова праведзеная Чырвонай Арм!яй аперацыя 
“Багра ц!ён”.

У дачыненн! да аператыуных дзеянняу, яюя пла- 
навала ! праводзта савецкае ваеннае К1раунщтва, 
Фрызер выказвае думку, што з савецкага боку пры 
вырашэнн: як стратэпчных, так i аператыуных задач 
часцей за усе выкарыстоувауся “закон масы". Асаб- 
л!вазначным! з’яуляюццаагульныя страты 96 500 са- 
вецк1х танкау. Нямецк! ваенны псторык асобна ад- 
значае, штонадзвычай вялжаеуражаннеуходзебаёу 
пакдал! чырвонаармейцы, яки для нямецюх салдат 
(паводле !х выказванняу) з’яулял!ся самым “непри­
емным прац!ун1кам” (с. 1219). Нязвыклай для ня- 
мецк!х захопыкау выглядала упартасць, асабл!ва 
уражвал!! нават шак!равал1 ix факты самаахвярнасц! 
! мужнасц! савецк!х салдат. Але самай вял!кай тра- 
гедыяй для апошн!х, як падкрэслена нямецюм исто­

рикам, з’яулялася тое, што правядзенне Чырвонай 
Арм!яй баявых аперацый ажыццяулялася не зважа- 
ючы увап на надзвычай вял1к!я чалавечыя ахвяры. 
Таму i да цяперашняга часу застаецца “загадкай” 
фактычная л!чба страт, рэальна панесеных Чырво­
най Арм!яй у гады вайны (с. 1219).

У заключэнне Фрызер роб1ць выснову: у другой 
палове вайны на усходшм фронце салдаты вермах­
та не К1равалюя щэяй аб заваёве "жыццёвай прасто- 
ры", а (мкнулюя да “простата выживания” (с. 1219). 
Тэты! 1ншыя фактары спрыял! фатальнаму набл!жэн- 
ню нацысцкай Германн да пстарычнай “безданГ.

Праведзенае нямецюм! калетам! комплекснае 
вывучэнне баявых падзей дазвол1ла усебакова па- 
казаць маштабы пстарычнай катастрофы, якую па- 
цярпеу германск! вермахт на савецка-германсюм 
фронце у 1943—1944 гг.

Хацелася б спадзявацца, што новая фундамен­
тальная праца ня мецюх ваенных псторыкауне толью 
забяспечыць ёй годнае месца у германскай пста- 
рыяграфн Другой сусветнай вайны, але ! стане пад- 
ставай для зац!кауленага абмеркавання яе палажэн- 
няу i высноу беларуск!м! i pacincKiMi историкам! 
Другой сусветнай ! Вял!кай Айчыннай войн.
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