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но и личностными (приватными, по Я. В. Поповой и Л. В. Куликовой) 

нормами и традициями, которые возникают в конкретной семье в процессе 

межличностного взаимодействия. Таким образом, тематика, являющаяся 

табуированной на уровне межкультурного общения (этнические, гендерные  
и религиозные установки), в семейном коммуникации может являться вполне 

приемлемой, в то время как возникают личностно-тезаурусные табу и неже-
лательные номинации, которые определяют коммуникативное поведение  
в семье.  

Согласно результатам нашего исследования эвфемизация является 

одним из наиболее распространенных способов актуализации табуированной 

тематики и предполагает использование разнообразных языковых средств  
в качестве эвфемизмов. В лингвистической литературе эвфемизмы тракту-
ются как «разнообразные средства языка, употребляемые для замены неже-
лательных слов» (Л. П. Крысин).  

Функцию эвфемизма могут выполнять различные языковые средства на 

разных уровнях: лексико-семантическом, морфологическом, синтаксическом 

и даже графическом. В результате нашего исследования были выявлены 

следующие языковые средства эвфемизации:  
1) cлова с диффузной семантикой, т. е. с достаточно общим смыслом 

(this, this thing, something, some); 
2) частичные или полные антонимы (isn’t completely comfortable, isn’t 

always cool); 
3) мейозис, или обратная гипербола (a little blow up); 
4) метафорическая номинация на основе метонимии (a woman’s shape); 
5) аббревиатуры (WTF); 
6) идиомы, или иносказательность (out sick вместо pregnant). 
Таким образом, приемы эвфмизации разнообразны, однако выполняют 

сходные коммуникативные функции: 1) смягчить высказывание, чтобы не 

обидеть других участников коммуникации; 2) безболезненно передать непри-
ятную информацию; 3) приукрасить действительность. При этом эвфемизм 

будет сохранять табуированный денотат. 
Общий вывод об актуализации табуированной тематики заключается на 

данном этапе в том, что эвфемизация как коммуникативный прием служит 

одним из основных коммуникативных приемов сохранения семейной 
экологии. 

 
А. Черепенин 
 

ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ КОММУНИКАТИВНЫХ ТАКТИК  
В МИНИ-СЕРИАЛЕ «ЧЕРНОБЫЛЬ» 

 
Данное исследование выполнено в русле структурной прагматики, 

занимающейся структурированием прагматического аспекта языка и рас-
сматривающей функциональные потребности общения. Материалы для 
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исследования были получены путем сплошной выборки из художественной 

англоязычной экранизации мини-сериала «Чернобыль» в количестве 7 эпизо-
дов общения (диалогов), в которых инициатор общения планирует соб-
ственную деятельность или деятельность адресата общения, путем использо-
вания различных коммуникативных тактик (КТ). В данном исследовании  
из 7 эпизодов общения был выявлен 51 случай употребления КТ на этапе 

планирования деятельности (И. Н. Ковалевич). 
Актуальность прагмалингвистической проблемы в определении четкой 

таксономии таких понятий, как коммуникативная стратегия и коммуника-
тивная тактика, заключается в постоянном варьировании и взаимодействии 

с лингвокульторологическим, социальным и психологическим аспектом. 

Руководствуясь собственной стратегией, коммуникант способен определить 

свое дальнейшее речевое поведение, которое может заключаться во влиянии 

или аргументации, с использованием различных коммуникативных тактик. 
Объектом данного исследования является коммуникативная тактика, 

которая, вслед за О. С. Иссерс, понимается как одно или несколько действий, 

способствующих реализации различных коммуникативных стратегий, кото-
рые направлены на решение общей коммуникативной задачи (О. С. Иссерс). 

На конкретных примерах в представленной работе были выявлены 

различные КТ и частота их употребления в рамках стратегий дискредитации, 
удержания власти, убеждения в политическом дискурсе. На основе 7 эпизо-
дов общения было установлено, что ключевыми коммуникативными такти-
ками инициатора общения на этапе планирования деятельности выступают: 

КТ указания на путь решения проблемы (25 %); КТ побуждения к действию 

(19 %); КТ убеждения (7 %). Менее частотными оказались: КТ аргументации 

(6 %); КТ иллюстрирования (6 %); КТ похвалы (6 %); КТ запроса инфор-
мации (6 %); КТ «отбоя» (6 %); КТ апелляции (6 %); КТ признания существо-
вания проблемы (6 %); КТ упрека и угрозы (6%); КТ акцентирования 
информации (1 %). Также были выявлены наиболее частотные тактики адре-
сата на этапе планирования деятельности: КТ запроса информации (38 %); 
КТ оспаривания (25 %); КТ гиперболизации (19 %). Менее частотными 

оказались КТ акцентирования положительной / отрицательной информации 

(6 %); КТ упрека (6 %). В данных эпизодах общения используется большое 

количество манипулятивных коммуникативных тактик, т. к. этот процесс 

зачастую обусловлен скрытым характером действий участников общения. 


