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объектов оценки в рецензиях на данный фильм и определение оценоч- 
ного знака, характерного для каждого из объектов. Фактической базой 

исследования послужили 40 фрагментов рецензий, размещенных на сайте 

rottentomatoes.com. 
В нашем материале выявлен 91 объект оценки. В ходе анализа выделено 

11 категорий, частотность которых подсчитана в процентном соотношении 
от общего количества фрагментов. Выявлено, что чаще всего (50 %) оцени-
вается оригинальность, необычность фильма, при отрицательной оценке 
обозначаемая нами как странность, абсурдность. На оригинальность прихо-
дится 80 % от данной группы, например: a volcano of creative ideas in full 
eruption ‘вулкан творческих идей в разгаре извержения’, на странность – 
20 %, например: fringey and wayward, too often frenetic only for craziness’ sake 
‘странный и своеобразный, слишком часто безумный только сумасшествия 
ради’. Следующей по употреблению стала насыщенность / перенасыщен-
ность (в зависимости от оценочного знака) (32,5 %). Перенасыщенность 
составила 62 % от всей категории: overstuffed and a trifle exhausting 
‘переполненный и немного утомительный’, насыщенность – 38 %: all-
encompassing film ‘всеобъемлющий фильм’. Эмоции, которые вызвал фильм, 
оцениваются в 27,5 % случаев, преобладающее большинство которых 
положительные (91 %): it made me laugh, cry and think ‘фильм заставил меня 
смеяться, плакать и думать’. В 25 % объектом оценки была актерская игра, 
которая во всех фрагментах оценивалась позитивно: inimitable grace and 
talent of its star Michelle Yeoh ‘неподражаемая грация и талант звезды фильма 
Мишель Йео’. На объекты оценки идеи фильма и юмора пришлось по 20 %. 
Юмор всегда оценивался положительно, идея – в 87,5 % случаев. Оценка 
фильма в целом без выделения каких-либо его аспектов встретилась  
в рецензиях в 17,5 % случаев, 57 % из которых – положительные, 43 % – 
отрицательные. В 15 % случаев оценивалась режиссерская работа, всегда 
позитивно. Сюжет был объектом оценки в 10 %, его позитивно оценивали  
в 75 % случаев. На визуальное оформление пришлось 7,5 %, все оценки 
положительные. Наименее частотной оказалась оценка технических аспектов 
фильма (2,5 %), причем эта оценка только положительная. 

Перспектива исследования видится нам в изучении не только объектов 
оценки, но и лексических способов выражения позитивной и негативной 
оценки в этих объектах.  
 

В. Хованская 
 

СОВРЕМЕННАЯ КОММЕМОРАТИВНАЯ ПРАКТИКА  
БЕЛОРУССКОГО НАРОДА:  

СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Историческая память имеет огромное значение в формировании 

общественного интереса и самоидентификцаии нации. Являясь над индви-
дуальным феноменом, историческая память получает воплощение через 
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многочисленные коммеморативные практики. Последние, согласно идее  
М. Хальбвакса, являются целенаправленной попыткой остановить или, по 

меньшей мере, скрыть процесс медленного изменения традиции. 
Коммеморативные мнемонические места укрепляют стереотипы 

нашего сознания, пробуждая специфические воспоминания о прошлом.  
К коммеморативной практике относятся различные виды установленных  
и приемлемых в культуре мероприятий, взаимодействий и т. п., связанных  
с памятными местами (кладбищами (некрополь), скульптурными памятни-
ками и монументами, а также экспозициями и выставками исторических 

музеев); ритуальная деятельность (похоронно-поминальные практики, тор-
жества, посвященные годовщинам и юбилеям важных для государства  
и общества политических событий, историко-экскурсионная и памятнико-
охранительная деятельность музеев). 

С целью установления уровня осведомленности современных белорусов 

о мотивах и символике, являющихся значимым элементом исторической 

памяти, было опрошено 40 человек разных возрастных категорий (16–45 лет). 

Участникам были предъявлены фото 10 мест памяти (Хатынь, Курган Славы, 
Музей ВОВ и т. п.) и заданы 4 вопроса: «Знаком ли Вам демонстрируемый 

памятник?», «Известно ли Вам его месторасположение?», «Какому событию 

ВОВ посвящен памятник?», «Что олицетворяют символы памятника?». 
Ответы респондентов сопоставлялись с официальными описаниями истори-
ческих памятников. 

Установлено, что 75 % опрошенных узнали все 10 предложенных 

памятников. Наиболее узнаваемыми являются Брестская крепость, Хатынь, 
Площадь Победы, Тростенец и Курган Славы. Наименее узнаваемыми стали 

памятники Прорыв, Буйничское поле, Прорыв и Красный берег.  
Установлено, что для описания мест памяти респонденты наиболее 

частотно применяли прилагательные трагический, кровавый, обреченный, 
памятный и непоколебимый; а также существительные мужество, 
храбрость, подвиг, сила, герой, победа, ужас, смерть, жертвы и скорбь. 
Выбор данных лексем для описания мест памяти указывает на то, что память 

о подвиге народа жива. 
Важно и то, что всего 25 % информации о символизме и мотивах, 

отражаемых памятниками, были описаны респондентами, это указывает  
на необходимость актуализации соответствующей информации в местах 

памяти. 
 

 
 
 
 
 
 


