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ИССЛЕДОВАНИЯ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ  

 
УДК 811.161.1’373 
 

 
К ВОПРОСУ О ГРАНИЦАХ  

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ «ВНЕШНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА» 

(на материале современного русского языка) 

 

TO THE QUESTION OF THE BOUNDARIES  

OF THE LEXICO-SEMANTIC FIELD “HUMAN APPEARANCE” 

(on the Material of Contemporary Russian Language) 

 
Статья посвящена определению границ лексико-семантического поля «Внешность 

человека» в современном русском языке. Анализируются подходы к понятию внеш-

ности в различных науках: психологии, криминалистике, литературоведении, языко-

знании и т.п. Рассматривается соотношение наименований элементов внешности 

человека и соматизмов. На основании классификаций элементов внешности в крими-

налистической габитоскопии и частотного исследования в художественном дискурсе 

формируется реестр анатомических элементов внешности человека, подчеркивается 

специфика партитивных отношений между этими элементами. В заключении статьи 

формулируется обобщенное определение понятия внешности человека. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: внешность человека; лексико-семантическое поле; гра-

ницы; частотность; дискурс. 

 

The article is dedicated to defining the boundaries of the lexico-semantic field 

“Human Appearance” in contemporary Russian language. It analyses various approaches to 

the notion of appearance in different fields of science, including psychology, criminology, 

literary studies, linguistics, etc. The article explores the relationship between the names  

of human appearance elements and somatisms. Based on the classifications of appearance 

elements in forensic habitoscopy and frequency analysis in artistic discourse, a set  

of anatomical elements of human appearance is established. The article emphasizes  

the specificity of partitive relationships between these elements. In the conclusion,  

a generalized definition of human appearance is formulated. 
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В современной науке системный подход к изучению действительности 

занимает центральное место как один из основополагающих методологи-

ческих принципов. 

В лингвистике системный подход находит свое воплощение в теории 

поля, которая является важным инструментом анализа языковых явлений. 

Теория поля рассматривает язык как систему взаимосвязанных элементов, 

каждый из которых имеет свое место и функцию. В современном 

языкознании выделяют лексико-семантические, лексико-грамматические, 

функционально-семантические, коммуникативно-прагматические, слово-

образовательные и другие виды полей. В основе такого разнообразия 

лежит комплексный характер языка как объекта исследования. В нашей 

работе мы оперируем понятием лексико-семантическое поле (далее ЛСП)  

и понимаем его, вслед за Ю. Н. Карауловым, как «группу слов одного 

языка, достаточно тесно связанных друг с другом по смыслу» [1, с. 57]. 

В качестве соответствующего лексико-семантического поля может 

быть представлена совокупность лексических единиц, актуализирующих  

в языке внешность человека. Однако применение полевого подхода 

сопряжено с некоторыми трудностями. Так, говоря о проблематике теории 

поля, Ю. Н. Караулов отмечает, что поле является результатом исследо-

вательского произвола, детерминируемого лишь задачами описания,  

то есть единственного разделения языка на семантические поля не 

существует [2, с. 34]. Более того, поле представляет собой незамкнутую 

систему, набор конституентов которой может варьироваться. 

В связи с вышеупомянутыми сложностями цель данной статьи – 

выработать подход к определению границ ЛСП «Внешность человека»  

в современном русском языке и установить реестр его конституентов. 

Внешность человека оказывает значительное влияние на различные 

аспекты жизни, включая социальное взаимодействие, возможности дости-

жений, самооценку и т.п. Как отмечает С. Н. Яременко, «чтобы жить и быть 

в мире, человек должен, прежде всего, быть воплощен в этом мире, 

занимать в нем определенное пространство, быть осязаемым, зримым, 

телесным. Кроме разума, совести, долга и т.п., у человека есть плоть, голос, 

походка, мимика, жесты, он облачает свое тело в одежду, надевает на него 

украшения и т.п.» [3, с. 4]. То есть человек имеет внешнее проявление, 

которое составляет важную часть его идентичности. 

Являясь значимым фактором в жизни человека, внешность становится 

объектом исследования широкого круга наук – психологии, социологии, 

криминалистики, правоведения, этнологии, антропологии, культурологии, 

философии, литературоведения, языкознания и т.п. Каждая наука рас-
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сматривает данный феномен под свойственным ей углом зрения и фоку-

сируется на тех или иных аспектах с учетом своих специфических целей  

и задач. Например, психологи изучают внешность как отражение внутрен-

него мира человека, его характера и эмоционального состояния. В социо-

логии внешность понимается как проявление социальной принадлежности, 

статуса и роли. В рамках криминалистики внешность выступает инстру-

ментом идентификации личности. Этнологи понимают внешность как 

набор физических признаков, которые позволяют определить этническую 

принадлежность индивида. В контексте культурных традиций и различий 

внешность исследует культурология. В литературоведении внешность 

является одним из средств создания образа персонажа и т.п. 

Таким образом, в различных областях знания рассматриваются раз-

ные аспекты внешности человека, поэтому не существует универсального, 

общего для всех наук определения этого феномена. Так, психология часто 

оперирует понятием внешний облик, поскольку «внешность сама по себе 

является конфигурацией анатомо-физиологического конструкта телесной 

организации человека. Однако в психологическом познании заметную 

роль во внешнем облике играют ее динамические проявления и оформле-

ние одеждой и косметикой. За счет этого представление о внешности 

человека расширяется до понятия “внешний облик”» [4, с. 41]. Внешний 

облик (ВО), в свою очередь, определяется многими учеными-психологами 

«как образование, состоящее из компонентов, которые отличаются 

степенью изменчивости: 1) устойчивый компонент ВО (индивидно-консти-

туциональные характеристики человека: лицо, телосложение); 2) средне-

устойчивый (оформление ВО: прическа, косметика, украшения, одежда)  

и 3) динамический компонент (экспрессивное, невербальное поведение, 

сопряженное с состояниями и отношениями личности)» [5, с. 13]. Таким 

образом, к понятию внешность в психологии относят индивидно-консти-

туциональные характеристики человека, представляющие собой наиболее 

устойчивый, стабильный компонент его внешнего облика. Однако остается 

открытым вопрос о том, насколько возможно провести границы между 

выделенными в психологии компонентами, руководствуясь предложенным 

принципом изменчивости, поскольку и лицо, и телосложение в течение 

жизни человека могут подвергаться изменениям, в том числе значи-

тельным. 

В правоведении также применяется понятие внешний облик, однако 

его трактовка у́же таковой в психологии: внешний облик – «нематериальное 

благо, принадлежащее гражданину от рождения, неотчуждаемое и не пере-
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даваемое иным способом» [6, с. 14]. Из этого определения следует, что 

среднеустойчивые и динамические компоненты (в приведенных выше 

терминах психологии) – прическа, косметика, одежда, украшения, невер-

бальное поведение и т.п. – в правоведении не включаются в понятие 

внешнего облика, так как не принадлежат человеку от рождения и могут 

быть подвергнуты отчуждению. 

В криминалистической габитоскопии («криминалистическое учение  

о внешнем облике человека» [7, с. 7]) понятие внешность отождествляют  

с понятием внешний облик человека, а ключевым фактором ограничения 

понятия для многих ученых-криминалистов выступает фактор зрительного 

восприятия: под внешним обликом человека понимается «совокупность 

зрительно воспринимаемых внешних данных» [8, с. 15; 9]; «системa эле-

ментов (частей, деталей), которые можно вполне определенно выделить 

при визуальном изучении объекта» [10, с. 3]. Некоторые ученые-кримина-

листы включают в понятие внешности также речь и голос [7, с. 20], 

расширяя его границы за счет привлечения других модусов перцепции. 

В рамках лингвистического исследования, однако, важно рассмотреть 

внешность человека как феномен, получивший широкую репрезентацию  

в языке. Словесная репрезентация внешности человека исследуется  

в литературоведении и языкознании. 

Так, в литературоведении внешность, как правило, выступает  

в качестве одного из элементов портрета персонажа, который также может 

включать в себя, например, психологическую характеристику: «портрет – 

это отображение внешних черт облика героя, стиля его поведения, 

описание его поступков, строя его мыслей» [11, с. 6]. То есть «в литературе 

внешность выступает в качестве вспомогательного определения, не пре-

тендующего на терминологическую самостоятельность» [12, с. 64] и явля-

ется частью так называемого словесного (художественного) портрета. 

В качестве самостоятельного объекта исследования языковая репре-

зентация внешности человека широко представлена в современном 

языкознании, в рамках которого существует множество определений этого 

феномена. Например, согласно узкому определению, к внешности относят 

лишь анатомические параметры, понимая под внешностью человека 

отражение аспектов его физиологической характеристики [13, л. 221–222]. 

При широком понимании внешности, помимо анатомических, авторы 

также выделяют функциональные параметры (голос, мимика, жесты, 

манеры, походка, осанка, речь) и социальные параметры (одежда, укра-

шения, косметика) [14, л. 15–16; 15, с. 97]. 
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Как и ученые-криминалисты, некоторые языковеды оперируют факто-

ром зрительного восприятия в качестве средства ограничения понятия: 

«Внешность – совокупность всех разнообразных черт наружности, доступ-

ных зрительному восприятию» [16, с. 4; 17, с. 77]. Однако автор в зависи-

мости от задач может привлекать и другие модусы перцепции, включая  

в понятие внешности «все, что доступно чувственному восприятию», в том 

числе характерные привычки [18, с. 6]. 

Значительное число отличных по своему содержанию дефиниций 

внешности в языковедческих работах заставляет нас в поисках обобщен-

ного определения обратиться к толковым словарям, в первую очередь 

академическим, как содержащим наиболее подробные и полные толко-

вания слов. Так, «Словарь современного русского литературного языка» 

определяет внешность следующим образом: «наружный вид, наружность» 

[19, с. 471]. В Большом академическом словаре внешность трактуется как 

«внешний облик, черты лица, наружность» [20, с. 645]. Словари, направ-

ленные на широкий круг читателей, дают аналогичные определения. 

Например, толковый словарь под редакцией С. А. Кузнецова и толковый 

словарь под редакцией С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой толкуют внеш-

ность как «наружный облик человека» [21, с. 137; 22, с. 88]. Таким обра-

зом, при толковании внешности авторы рассмотренных словарей обра-

щаются к понятию наружного, то есть доступного непосредственному 

наблюдению. 

Иной подход представлен в словаре под редакцией Д. В. Дмитриева: 

«Внешность – это лицо человека, его фигура, одежда, совокупность 

характерных особенностей его облика» [23, с. 131]. Автор выделяет  

во внешности ряд содержательных компонентов. Однако из данного 

определения неясно, каковы составные элементы лица, фигуры, одежды? 

Входят ли в понятие внешности конечности (руки и ноги)? Если одежда 

относится к внешности, то принадлежат ли к внешности аксессуары и 

украшения? Что именно следует причислять к характерным особенностям 

облика человека? 

Таким образом, мы сталкиваемся с проблемой организации внеш-

ности человека: следует ли рассматривать внешность как целостное 

образование или как совокупность отдельных взаимосвязанных компо-

нентов (и каков их состав). 

В лингвистике уже отмечалось, что внешность человека может быть 

описана как в партитивном (совокупность отдельных компонентов), так  

и в целостном виде [24] как результат сукцессивного (последовательного) 

или симультанного (одномоментного) узнавания соответственно [7, с. 5]. 
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При сукцессивном узнавании, по мысли Т. В. Ульяновой, общий образ 

человека формируется на основе выделения и дифференциации отдель-

ных признаков внешности. Именно сукцессивное узнавание, согласно 

автору, лежит в основе отождествления с конкретным лицом, образ 

которого сохранился в памяти другого человека [25, л. 39]. Несмотря на то, 

что сложный образ не сводим к сумме своих признаков [26], партитивный 

подход к описанию внешности человека нам кажется более подходящим 

для достижения поставленной цели, поэтому мы рассматриваем внешность 

человека как состоящую из отдельных компонентов. 

Однако возникает закономерный вопрос: какие именно компоненты 

включает в себя внешность человека? Мы считаем целесообразным 

относить к внешности только наружные анатомические признаки человека, 

так как они доступны внешнему наблюдению, являются более устойчивыми 

(стабильными) во времени по сравнению с другими (функциональными, 

социальными), и, как было показано выше, присутствуют в абсолютном 

большинстве существующих в разных науках определений внешности. 

В попытке установить реестр наружных анатомических признаков 

внешности мы обратились к идеографическим и тематическим словарям. 

Однако их авторы не приводят отдельное лексико-семантическое поле 

«Внешность человека», выделяя при этом такие ЛСП, как «Человеческий 

организм» [27, с. 276], «Тело и организм человека» [28, с. 17], «Части тела, 

органы» [29, с. 471] и т.п. Это может быть связано с не вполне структу-

рированным и субъективным характером понятия внешности и заставляет 

задуматься о соотношении наименований наружных анатомических 

признаков человека и наименований частей человеческого тела (сома-

тизмов). Соматические объекты – неоднородный лексический класс, вклю-

чающий в себя «части тела», «части частей», «органы», «покровы», 

«отверстия», «места» и т.п. [30]. Ученые классифицируют соматическую 

лексику с опорой на разные принципы и подходы: I) функциональные 

признаки и противопоставление «внешнее/внутреннее»: 1) названия частей 

и областей тела; 2) названия внутренних органов; 3) названия составляющих 

скелета; 4) названия органов чувств [31]; II) на основе топологических 

параметров тела Л. Талми: 1) общие обозначения тела, скелета и его частей, 

жидкостей; 2) верхняя зона тела человека; 3) центральная зона тела;  

4) нижняя зона тела [32] и т. п. Анализ существующих классификаций 

показывает, что языковеды относят к соматизмам не только внешние 

анатомические признаки, но и внутренние органы, скелет, жидкости, 

покровы, а в некоторых случаях душу [33]. 
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Более того, необходимо отметить, что внешность человека не может 

отождествляться с простой совокупностью наружных анатомических 

признаков, поскольку их наличие в равной степени характерно, если не 

для всех, то для абсолютного большинства людей. Как отмечает 

В. А. Плунгян, «всякое нормальное человеческое тело непредставимо без 

ног, рук, глаз, подбородка», поэтому соответствующие лексемы, согласно 

автору, обладают пресуппозицией обязательного существования, то есть 

объект, ими обозначенный, «обязательно присутствует в качестве состав-

ной части некоторого другого объекта» [34, с. 40]. Поэтому внешность 

человека формируют не наружные анатомические признаки сами по себе, 

а в сочетании с их качественно-количественными характеристиками, на 

основе которых происходит выделение человека из множества других лиц, 

оценка его наружности и т. п., то есть реализация функций внешности 

(подробнее о функциях внешности человека см. в [35]). 

Таким образом, предложения вида «у человека есть глаза» или  

«у человека есть руки» ничего не сообщают нам о его внешности и могут 

существовать в тех случаях, когда выражают иной смысл: у человека есть 

глаза – человек обладает способностью видеть и может этой способностью 

воспользоваться: А человек, которого я толкнул, – это наш учитель  

и классный наставник. – Ах, извините, – говорю я. – Я вас не заметил. – 

Надо замечать, – сердито говорит учитель. – Для этого у тебя есть глаза 

(М. М. Зощенко. Перед восходом солнца, 1943) [36]. 

Поэтому неслучайно криминалистическая габитоскопия, исследуя 

внешность в контексте реализации одной из важнейших ее функций – 

когнитивной (внешность как средство категоризации и идентификации 

личности) [35], выделяет обширный комплекс признаков, который позво-

ляет с достаточной степенью точности описать тот или иной элемент 

внешности. При этом, как пишет ученый-криминалист Т. Ю. Османов, 

введение в описание того или иного элемента внешности зависит от 

нескольких факторов, одним из которых выступает значение элемента для 

индивидуализации лица [37, с. 15], то есть необходимо, чтобы элемент 

внешности привлекал внимание наблюдателя, а присущие ему признаки 

должны позволить выделить человека из множества других лиц. 

Обратимся к одной из классификаций анатомических элементов 

внешности человека, существующей в современной криминалистической 

габитоскопии: голова в целом, лицо в целом (лоб, брови, глаза, ресницы, 

веки), нос (переносье (переносица), спинка носа, крылья носа, кончик носа, 

ноздри), рот (носогубный фильтр (выемка), губы, зубы), скулы, щеки, 

подбородок, кожа (морщины); ухо в целом (завиток, противозавиток, 

козелок, противокозелок, мочка); волосы в целом, прическа, лысина, усы, 
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борода, бакенбарды; затылок, шея; туловище в целом (плечи, грудь, живот, 

спина, талия, таз, бедра); руки в целом (кисти, ногти); ноги в целом 

(стопы, пятки) [7; 10]. 

Осмысление приведенной классификации вызывает закономерный 

вопрос: все ли выделенные анатомические элементы внешности действи-

тельно имеют значение для индивидуализации лица? Действительно ли 

затылок, талия, козелок, противокозелок, завиток значимы в той же мере, 

что и глаза, нос, губы, волосы? 

Для ответа на этот вопрос мы провели анализ частотности употребле-

ния наименований анатомических элементов внешности по данным 

подкорпуса художественных текстов Национального корпуса русского 

языка. При этом мы опирались только на нейтральные наименования, 

представленные в габитоскопической классификации, и не прибегали к их 

стилистически окрашенным синонимам, например, с пометами грубо, разг., 

ласк., сниж. и т. п. 

В частотном исследовании применяется методика, предложенная 

А. Н. Барановым, которая позволяет оценить степень репрезентативности и 

сопоставимости корпусов текстов [38], что помогло ограничить объем 

используемого корпуса без потери его репрезентативности. Ограничение 

объема корпусных данных дало возможность более детально проанали-

зировать каждый контекст, содержащий наименование элемента внеш-

ности, чтобы не принимать в расчеты те наименования, которые 1) упо-

требляются в своих вторичных значениях, не связанных с внешностью 

человека, 2) применяются в отношении животных или неодушевленных 

предметов, 3) выступают в качестве компонента фразеологизма или 

паремии. 
 

Частотность употребления наименований анатомических элементов 

внешности человека в современном русском языке по данным 

художественного подкорпуса НКРЯ 
 

№ 

п/п 

Наименование 

элемента внешности 
ipm1 

№ 

п/п 

Наименование 

элемента внешности 
ipm 

1 глаза 1214,74 27 ресницы 31,5 

2 лицо (в целом) 1051 28 веки 25,93 

3 руки (в целом) 1022,81 29 ногти 22,7 

4 голова (в целом) 986,04 30 ноздри 22,03 
 

                                                 
1 ipm – instances per million words – число употреблений на миллион слов корпуса. 
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Окончание таблицы 

5 ноги (в целом) 523,13 31 талия 16,22 

6 губы 265 32 лысина 13,27 

7 волосы (в целом) 226,78 33 скулы 12,99 

8 грудь 219,81 34 морщины 11,25 

9 рот 202,26 35 пятки 10,48 

10 тело (в целом) 201,37 36 прическа 9,73 

11 пальцы 195,54 37 бедра 8,14 

12 спина 192,34 38 переносица 8,09 

13 плечи 178,2 39 кисти 6,9 

14 нос 176,97 40 бакенбарды 6,44 

15 зубы 152,37 41 таз 3,14 

16 шея 143,42 42 стопы 2,92 

17 лоб 137,46 43 кончик носа 2,45 

18 щеки 93,71 44 мочки 0,95 

19 брови 91,79 45 крылья носа 0,48 

20 борода 88,85 46 завиток 0,026 

21 уши (в целом) 78,19 47 козелок 0 

22 кожа 68,55 48 спинка носа 0 

23 усы 61,2 49 носогубный фильтр 

(выемка) 
0 

24 затылок 52,49 50 противозавиток 0 

25 подбородок 47,15 51 противокозелок 0 

26 живот 43,33  

 
Полученные результаты показывают, что наименования анатоми-

ческих элементов внешности человека в современном русском языке 

характеризуются существенными различиями в частотности употребления 

и, следовательно, отличаются по степени значимости для носителей языка. 

То есть одни элементы (глаза, лицо, руки, голова, ноги и т. д.) привлекают  

к себе несравнимо большее внимание наблюдателя, чем другие (таз, 

стопы, кончик носа, мочки, крылья носа, завиток), а такие элементы, как 

козелок, спинка носа, носогубный фильтр (выемка), противозавиток, про-

тивоказилок, выделенные криминалистической габитоскопией, вообще  

не находят репрезентации в художественном дискурсе (см. таблицу). Это, 

по-видимому, объясняется спецификой задачи, решаемой криминали-

стической габитоскопией: идентификация незнакомого (в большинстве 

случаев) лица по образу, сформированному у человека в нестандартных 
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обстоятельствах. Поэтому, чтобы избежать ошибки, важна точность, в связи 

с чем некоторые нюансы внешности (особенности строения уха или носа)  

в определенной ситуации могут иметь большое значение. 

Существенные отличия в частотности употребления анатомических 

элементов внешности свидетельствуют об их неравнозначной роли в фор-

мировании у носителя языка представления о внешности человека, что 

позволяет исключить элементы с низкой частотностью. Порог частотности 

был установлен условно на основе подсчета средней частотности слов 

русского языка, представленных в электронной версии Нового частотного 

словаря русской лексики [39]. Объем словаря составляет 52 139 лемм. 

Средняя частотность 18,32 ipm. Соответственно, все элементы внешности, 

частотность которых ниже данного числа, исключаются из списка как 

низкочастотные. 

Результаты частотного анализа подводят нас к еще одному важному 

размышлению, которое касается характера семантических отношений 

внутри ЛСП «Внешность человека». Ранее было показано, что элементы 

данной ЛСП во многом пересекаются с соматической лексикой. Как 

известно, соматизмы являются прототипом меронимов в системе языка  

и входят в ядро языковой категории меронимии (Дж. Лайонз, М. В. Никитин, 

А. А. Шавель, Ю. Н. Русина, Е. В. Материнская, Д. А. Круз и др.) [40]. В этой 

связи возникает вопрос: насколько данный тип отношений характерен для 

наименований анатомических элементов внешности? Частотные данные 

демонстрируют, что в большинстве случаев наименование целого обладает 

большей частотностью, чем наименование части: руки (в целом) более 

частотны, чем пальцы, а голова (в целом) более частотна, чем, например, 

нос или рот. Тем не менее это не всегда так. Мы можем наблюдать случаи, 

когда название части характеризуется более высокой частотностью 

употребления по сравнению с названием целого: глаза более частотны, 

чем лицо, а лицо, в свою очередь, обладает большей частотностью, чем 

голова. Также руки (в целом) более частотны, чем тело (в целом), и губы 

имеют более высокую частотность, чем рот (см. таблицу). В связи с этим 

можно сделать вывод о том, что партитивные отношения, присущие 

соматической лексике, в ЛСП «Внешность человека» реализуются только 

отчасти, то есть некоторые наименования анатомических элементов 

внешности не воспринимаются носителями языка в качестве составных 

частей более крупного образования, а находятся в отношениях соположен-

ности и занимают в сознании носителя равноправное положение. Это 

происходит в силу их особой значимости для индивидуализации лица. 
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Подводя итог исследованию границ ЛСП «Внешность человека»  

в современном русском языке, мы можем сделать следующие выводы. 

1. Внешность человека – это присущая конкретному человеку сово-

купность наружных анатомических элементов, а также их признаков, 

которые могут быть восприняты органами чувств и являются значимыми 

для индивидуализации человека и его выделения из множества других 

лиц. Иные элементы или группы элементов внешности, предложенные 

различными науками (функциональные элементы, социальные элементы),  

в силу их изменчивости и неустойчивости во времени, мы считаем 

возможным отнести к сопутствующим элементам, которые служат для 

оформления внешности, но не конституируют ее непосредственно. 

2. С точки зрения языка внешность человека представляет собой 

комплексную языковую категорию, которая включает в себя наименование 

элемента внешности и его дескрипцию, поскольку наименования элемен-

тов внешности в силу пресуппозиции обязательного существования не 

обеспечивают индивидуализацию лица сами по себе. Индивидуализация 

возможна только в сочетании с наименованием того или иного признака. 

3. Не все элементы ЛСП «Внешность человека» включаются в парти-

тивные отношения. Элементы, обладающие высокой значимостью для 

индивидуализации лица, не воспринимаются носителями языка в качестве 

части целого и находятся с целым в отношениях соположенности. 
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