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3Актуальность исследования. Выбор темы объясняется нали­чием во французском языке большого Количества аналитиче­ских конструкций типа d 'o r ,  à v e n t , en ch en e, sano sa b le  и адъективированных существительных типа renard / c o l/ ,  эк­вивалентных в функционально-семантическом отношении цельно- оформленным относительным прилагательным-1- . В ряде случаев эти образования являются не только более продуктивным, но и единственно возможным опособом выражения относительного признака, в частности для передачи отношения материала к сделанному из него предмету, принадлежности, назначения, отношения к конкретным лицам и животным и д р . Показательно, что старофранцузский язык передавал эти отношения не толь­ко аналитически, но й синтетически: p e r r in  Z l-d e  p ie r r e , v e a p e r t in e l X II -d u  s o i r ,  ch en in  X I I I - d e  c h ie n . При ЭТОМ один и тот же признак мог быть выражен целым рядом произ­водных: lo v in e t - lo v in a c e - lo v is - d e  lo u p . Изучение лингвис­тической литературы по проблеме, работа со словарями и текстами старофранцузского и современного французского язы­ка позволяют констатировать значительные изменения, проис­шедшие в течение столетий в объеме, значении и структуре лексико-грамматического класоа прилагательных. Кроме того , данные теоретических источников обнаруживают разногласия относительно роли, формирования и развития ОП. С одной стороны, отмечается богатство синтетических форм в ранний период и бедность аффиксального словопроизводства на со­временном этапе его развития /Ш.Брвно, А .Д оза, А.Даркоте- тер, Ш.Баляи, М .Даво, Ж.Карузо, А.Ломбар/, G другой сторо­ны, указывается ограниченность категории ОП в X I —X I I I  в в . и ее необычайная продуктивность в языке XX в .  /Ф.Брюно,Р.Жоржей, М .Гальо, О .Соваяо, А.Калик, Э .Райнер, Р.Шмидт/. Желание познать сущность произведших в категории ОП преоб­разований и правильно осмыслить интересующее нас явление на современном этапе его развития определило цель рефери-I  В дальнейшем для удобства описания используется следую­щая символика: относительное прилагательное -  ОП, качест­венное прилагательное -  КП, вещественное прилагательное -  BI1, аналитическая конструкция -  АЛ, адъективированное э у -



-  ч -руемой работы: раскрыть законемерности, лежащие в основе формирования и развития ОП французского языка в их непо­средственном взаимодействии с синонимическими средствами обозначения относительного признака в каждом изучаемом язы­ковом о р езе . Необходимость комплексного исследования еди­ниц языка вытекает из требования учета всеобщей связи яв­лений как одного из основных принципов материалистической диалектики.Объектом исследования является лексико-грамматические средства выражения одного из видов относительного призна­ка -  характеристика предмета через отношение к материалу. Признак привлек наше внимание в силу следующих факторов: а/ понятие "вещества" относится к числу важнейших, закреп­ленных в языке; б/ АК характеристики по материалу являют- оя древнейшими в языке; в/ наличие большого количества БП в отарофранцузском языке и отсутствие в современный пери­од прилагательных, выражающих отношение к материалу, из которого сделан предмет. Важность и правомерность изучения данного типа'прилагательных вытекает также из того факта, что ВП еще не нашли должного места в системе французского прилагательного, а те работы, в которых о них говорится, откосят БП к различным типам. ВП в работе определяются по признаку производнооти. Это семантико-функциональный класс единиц, объединенных общей основой -  вещественным существительным. Ограничение объекта исследования группой лексичеоких образований, выражающих вещественное значение, отражает распространенную в лингвистике тенденцию к углуб­ленному изучению словарного оостава языка и его системных связей.В работе ставятся следующие задачи : I /  мосле/гвать лек­сико-грамматические и функционально-семантически^ характе­ристики опособов выражения вещественного признак: в дзух языковых орезах / X I - X I I I  и XX в в ./  с тем, чтобы выявить общность и различия этих способов в плане выражения и в плане содержания; 2/ раскрыть причины, лежащие >. основе этих различий; 3/ уточнить сущность и определить место



5каждого из оредотв в аиотеме лексики изучаемых периодов, Висследовании находят отражение такие важные проблемы совре- менной лингвистики, как классификация частей речи, вопроо о статусе ОП, проблемы лексикализации, адъективации, сино­нимии и д р .Новизна работы. Избранная тема не бала предметом специ­ального исследования. Новым является также комплексный оио- темно-функциональный подход к изучению отдельной лекоико- семантической группы прилагательных во всей Совокупности их лексических и грамматических признаков, рассматриваемых в трех планах: парадигматическом, синтагматическом и дери­вационном в сочетании с синхронно-диахроничеоким и качест­венно-количественным анализом,В качестве основного метода исследования выступает срав­нительно-сопоставительный. Используются также элементы се ­мантического, дистрибутивного, трансформационного и кон­текстологического анализа, прием субституции, метод не­посредственного наблюдения и интерпретации.Материалом для диссертации послужили тексты оригиналь­ной литературы двух исследуемых исторических периодов об­щей длиной в б млн, словоупотреблений / п о .З  млн. слово­употреблений для каждого языкового ср е з а / . При изучении языка XX в . привлекались также периодические издания /1|'Ншпап11;б, Угаасе К оитеИ е И Др. -  свыше 100 экземпля­ров за 1971-1977 г г ./  и научные тексты по химии, архитек­туре и текстильной промышленности. Кроме т о го , широко использовался материал словарей старофранцузского и совре­менного французского языка.Значимость работы. Лексико-грамматический и функцио­нально-семантический анализ различных способов номинацми вещественного признака в разные периоды истории языка представляет интерес как в научном, так и в практическим плане. В научном плаке исследование создает основу для типологического изучения: выявления общего и различного в лексической системе сопоставляемых срезов, установления причинно-следственных отношений и дает тем самым возмож­ность представить характеристики двух периодов развития



-  fl -Француsokoго языка, показать изменения на отдельных участ­ках его грамматического отроя. Работа имеет также практи­ческое значение: материалы диссертации могут быть исполь­зованы в теоретических курсах грамматики, лексикологии и истории языка, а также в лексикографической, переводческой и учебной практике, Разработанная комплексная методика ис­следования ВП может найти применение при изучении лекси­ческих микросистем как французского, так и любого другого языка.Апробация работы. Результаты исследования обсуждались на заседаниях кафедры лексикологии французского языка, межкафедральном лексикологическом объединении МинГПИИЯ.
Объем .работы. Диссертация объемом в 197 страниц маши­

нописного текота состоит из введения, трех исследователь­
ских глав и заключения, К работе прилагаются библиографи­
ческий список /282 наименований/, описки использованных 
словарей /19 наименований/ и литературных источников. Ис­
следование оодержит 21 таблицу и одну схем у.Во Введении обосновывается выбор темы, дается краткий обзор проблем, связанных 0 наследованием прилагательных /ОП, ВП/ и- их функциональных вквивалентов на материале французского и других языков, определяются цель, задачи, методы и материал исследования.

Первая г лава исследует специфическую для евроф ранцуз­
ского языка технику формы н систему номинации в передаче 
вещественного признака.1 , 1» 0 целью изучения словообразовательных особенностей старофранцузских ВП осущ еотвяенакаталогизация ОП по трем словарям старофранцузского яэыка^. Использован также тек­стовой материал письменных памятников X I - X I I I  вв» /3 млн. словоупотреблений/. В результате выделено около 300 раз­личных ВП. Б процессе анализа выявлены структурные модели 1
1 P .G o d efro y . D ictio n n aire  de l'a a o ie n n e  langue fra n ça ise  
et de tous ses d ia le c te s  du IX  au ХУ s i è c l e s , ? . , 19 3 7  -  
1938* 1*1-10} f i .-Grandsaignee d 'H a u te riv e . D ictio n n aire  de 
l 'a n c ie n  f r a n ç a i s .? . ,  1947} A .J.G r e lm a e . D iction: uire de 
l 'a n c ie n  fra n ça is  ju squ'au n ilin u  du XIV s i è c l e .  3 .,1969*



-  7 -и основные словообразовательные типы ВП, определено место и удельный вес каждого из них в их общей словообразователь­ной подсистеме, раскрыты закономерности, присущие слово­производству данной части лекоичеокого ооотава отарофран- цуэокого языка; а/ господство собственно французских обра­зований /224 ВП -  73,2#/} б/ преобладание суффиксального словообразования /233 ВП -  8 1 ,3 # / ; в/ основная масса ВП образована на основе слов исконного фонда /207 ВП -  7 2 ,7 # /, иноязычные корневые основы составляют 17 ВЯ -  5 ,5 # ; г/  не­значительное количество заимствований /44 ВП -  1 5 ,4 # / и книжных образований / I I  ВП -  3 ,8 # /; д/ наличие небольшого количества непроизводных корневых ВП, выражающих относи­тельный признак /7 ВП -  2 ,6 # /: c ie r g e , la n g e , t r a î n e .  Ука­занные особенности обусловливали однородность слозоооразо- ватедьного состава старофранцузского языка. Результаты ис­следования подтверждают предположение о его богатых слово- ооразоьательных возможностях, Словообразовательное поле ВП охватывает более 30 суффиксов, которые по своей функцио­нальной значимости неравнозначны. Пять суффиксов / - i n ,  - á ,  - e u e , - i e r ,  - e i a / ,  составляющие 14# от всего количества суффиксов, образующих ВП, создают основную массу дериватов /161 ВП -  67#/, тогда как 86# формантов дают 74 ВП -  33#. Наиболее продуктивная и широко мопольауеиая модель в кате­гории ВП - Н ве1Д f  in »  По ней создано 52 ВП, далее следуют модели с -Ó /39 ВП/, - e u e /37 ВП/, - 1er /17 ВП/, - e i e  /17 ВП/. Словообразовательные потенции других формантов намно­го уступали им. Господствующий словообразовательный тип исследуемого периода представлен вещественными отношения­ми; 126 ВП /44#/ выражали значение "сделано и з " . Наблюде­ния показывают, что система словопроизводства X t —X I I I  а в . предопределялась двумя противоречивыми тенденциями: I /  стремлением к аолифулхциональкооти словообразовательных средств; 2/ линией к сближение и унификации наиболее у с ­тойчивых моделей. Первое направление способствовало раз­витию словообразовательной синонимии и создавало условии 
для функционирования многочисленных тождественных образе-



жший и однокореныцх параллелей типа a c e r i - a c e r ia - a c e r o ie -  acerrfj другое же, не уопев окончательно утвердиться, натал кнвалось на активно действующие в языке аналитические тен­денции и способствовало расшатывании многих оловообразова­тельных моделей,1 .2 ,  Регулярный, продуктивный и оиотемный характер одно- коренный ВП в отарофранцуэский период требует специального рассмотрения. Изучение их семантики и функционирования про­водилось на Oase 54 параллелей, включающих 186 ВП, Предста­вилось возможным выделить три наиболее типичные группы этих единиц;I /  Однокоренные словообразовательные варианты /ОСВ/, Критерием для определения вариантности можно считать нали­чие полной семантической и синтагматической эквивалентнос­ти ЛСВ однокоренных ВП и способность последних.взаимозаие- няться в одинаковых контекстах, если этому не препятствуют правила ассон ан сов. C p .:  o e p le l f r s l a n i n .A a p r . .  4661 ¡ le e  
tora, eepleo f r e í a n ! и . O IV iT 42s le* bou V a p ie l fr e a n a la .I b t  141, ОСВ однозначны, стилистически нейтральны; как прави- .л о , носители прямого вещественного значения. Различия в их функциональной нагрузке носят лишь количественный характер, преобладающей оказывается форма, построенная по наиболее продуктивной модели,

2/ Однокоренные синонимы /О С /, характеризующиеся непол­ной, частичной экаивалентноотьа ЛСВ. Совпадая в одних ЛСВ 
и обладая дифференцирующими значениями, ОС яялялиоь час­
тичными синонимами. Cp.'i to u r p e r ln e . V i o l e t t a .4157» en ca ­
l l e r  p e r r é .6  V I t1 07 . Дифференцирующий признак для p e r in -  
перенбенйб значения "твердый", "важный": l e  c o e ff«  p e r ln e . M e t  c lr e  pa r iñ e  для parré -  "украшенный драгоцен­
ными камнямй":' ы  о1ше.е Tu menuemant p a r r e > A e p r .,i0 7 0 9 .3/ Разные, полностью дифференцированные по значению ВП, Среди наиболее типичных для исследуемого периода факторов, вызывающих полную дифференциацию форм, можно указать сле­дующие: а/ мотивация ВП разными прямыми значениями исход­ного существительного /un v b lr ln a  v e a e ia u e , l e  chambre y « rré .Ü  V IlI» 2 0 1 -2 0 ?4  б/ развитие ВП разных компонентов
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значения производящего олова /past carboael.O I I i 6 7 ,  dea 
oches charbon!era . HT, ОН, 16, 6/ i в/ специализация суф­фиксов /lea rulaeeaua vtnoun♦ Rose, 2013Д, la  oelle vAr.o- 
женее. o VIII«a51/. ' 'В X I - X I I I  в » , преобладали дифференцированные однокорен­ные параллели /39 из 54/. Следовательно, суждение В .З а р т - бур га, А .Д оза , П .Гиро, Э.Буроье относительно оеыантичесхой недифферениированнооти однокоренных единиц в отарофранцуз- оком языке подтверадаетоя фактическим материалом только для групп ОСВ, имевших эквивалентные значения и идентичную оочетаемость. Это дает нам право приооединитьоя к мнению тех исследователей /М.Коон, Ф.Брюно, Н.А.Катагощина, И.Д.Стужина/, которые считают, что однокоренные образова­ния составляли лексическое богатотво языка X I - X I I I  в в . ОСВ имели общелингвистичеокий характер. Будучи свойственны но­сителям различных диалектов и оболуживая различные жанры, они являлись специфическим проявлением языковой нормы фор­мирующегося письменно-литературного языка.1 .3 .  Исследование аналитических способов выражения ве­щественного признака проводитоя на базе 2200 употреблений АК типа d 'o r  представленных 254 разными единицами. Наибо­лее типичной структурой являлась модель de + и , по типу которой и развивалось большинство новообразований, В осно­ве ее функционирования лежали атрибутивно-определительные отношения, выражавшиеся в отсутствий артикля. В изучаемый период эти отношения не получили еще четкого формального выражения, так как формы артикля еще только вырабатывалась Грамматическая система старофранцуэокого языка определила специфические позиционные Характеристики АК: они могли на­ходиться как в дистантном, так и в контактном положении к главному компоненту атрибутивного словосочетания, как з постпозиции, так и в препозиции к нему, пропуская между оо бой и определяемым н* только квалификативные элементы, но и глагсльное именное сказуемое и даже целые предложения.АК характеристики по материалу.подобно ВП, выполняют в предложении единую синтаксическую функцию, функционально- семантическая целостность АК демонстрируется возможностью
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их замещения в раде случаев оинонимичныыи им ВП: le  brant 
d ia s lä E .A e p r v, 7376-mon bran a c e r i n . l o h . .7 3 7 6 . Как и ВП,

AK широко используются в роли определения и предикативного 
члена, допускают обособление, образуют однородные ряды с 
ВП. Подавляющее большинство АК указывало на однородность 
вещественного состава / 19%  АК -  6 6 # / .-Расширение их син­
таксического и семантического объема отражает эволюцию лек­
сического состава старофранцузского языка и вызвано ростом 
отвлеченной лексики. В ходе анализа выделено два типа АК:
I /  окказиональные построения, ооразующие функциональный 
класс1 атрибутивов морфолого-аналитической структуры /и л е  

lanche de f r a i anе/ и 2/ устойчивые комплексы неполной дек- 
сикализаци'и / le s  aages d ’ o r . 11 s i e c l e  de f e r / . Лексика- 
лизуются Ait лиоо отдельно' /  l e  p oid  d ' o r / . лиоо в соста­
ве словосочетания / o l l e  d 'o l i v e , nula de t e r r e , mouohe ¿  
iïLsA > Coate de jFer/. Основным показателем деке икали зации 
является утрата потенциала синтаксической сочетаемости у 
существительного. В ранний период устойчивость АК относи­
тельна и может нарушаться при введении кволификативных эле 
ментов; ïr e a o r  eat de f i n  o r . J -S « 7 2 3 .

I .* * . Анализ разнобТруктурной синонимии осуществляется 
на материале 85 параллелей, включающих однокоренные ВП и 
АК типа ffiarbrior-iearbré-m arbret-m arbru-m arhi’in -m a r b r i-
n oia-m arbri-m arbroie-m arbreus-de marbra .  Во взаимо­
действии разнооформленных лексем наолюдается параллелизм 
с ВП. Общее обнаруживается: а/ в типах семантических кор­
реляций между членами ряда: выделяются ОСВ / v a in e a  a o u f-  
Ггеой-v a in e a  de a o u fr e .J -S t 7 3 5 / t  OC / p ie r r e  marbreuuiG 7« 
1 6 2 -p ierre de m arbré. 'ly r . Ai но p u la ia  de marbre . l i u t ' 

120/ и разные единицы / t e r r e  a x v i l l u a a .R o ia ■ V I I , 257 -  em- 
p la a tr e  de a r d i l l e .G  I I I i lS O A  б/ в количественном соотно­
шении равнозначных и дифференцированных образований: в 
исследуемый период преобладают параллели с полностью или 
частично дифференцированными компонентами / %  -  б*!$/.

 ̂ Y.G.Guk. üaeai de grammaire fonctionnelle du frnr.çain. 
i i . ,  1974. I  p a r t ie , p . 147.



I I  -Взаимозаменяемость корреляционных пар не всегда допустима и з-за  структурных особенностей АК или же обусловлена рит­мической организацией стихотворной речи. В процеосе анали­за удается выявить ряд преимуществ АК над ВП: I /АК в основ­ном носители относительного признака. Они в меньшей степе­ни. чем ВП, обрастают различными емоционалъно-стилиотиче- окими оттенками. В силу этого выражаемый ими признак более конкретен, а  метафорические значения и ассоциации более ярки и свежи; 2/ объем смысловых связей и сочетаемостных возможностей АК шире, чем у ВП; О/ АК более подвижны и гиб­к и . Они своооднее, чем их статичные однословные корреляты, варьируют свои синтаксические позиции и функции; V  исполь­зование конкретизирующих определений к именному компоненту АК способствует более детализированному и точному выражении признака определяемого; 5/ структурная стройность и ста­бильность Ак в противовес фоно-морфологической разноофори- ленности и неустойчивости ВП ооеспечивает реализацию пара­дигматической экономии в языке; б/ АК превосходили ВП сво­ей употребительностью. Следует, однако, учитывать неодно­родность употреоления моделей в сфере передачи относитель­ных и качественных признаков. В номинации при31$ака "сдела­но из" наиболее продуктивна АК. В сфере передачи качест­венного при; ака употребительнее ВП. Указанные свойства АК наряду с активно действующими в языке аналитическими тен­денциями, безусловно, способствовали активизации процессов функциональной субституции г старофраыцузеком языке.Во второй главе исследуется специфическая для современ­ного французского языка техника формы и система номинации в передаче вещественного признака»2 .1 .  Словообразовательному анализу подвергнуты более 1000 современных ВП, выделенных из пяти словарей современ­ного французского языка1 , а  также из текстов художестйен-
1 р .R o b ert. D ictio n n aire  alphabétique et analogique de la  
langue fr a n ç a is e . P . ,  1951-1363; Grand Larousse de la  
langue fr a n ç a is e . P-., depuis 1971. Vol'. 1-5* ЬохАя* D ic­
tio n n aire  de la  langue fr a n ç a is e . P . ,  1975* Trauor de \e 
langue fr a n ç a is e . P . ,  depuis 1971• Y o l. 1-4? 8S»EbelEà. 
D ictio n n aire  des mots saurages, P . ,  1969.



ной литературы, п р есс«, научно-технической прозы и рекламы. Полученный материал позволил определить наиболее продук­тивные словообразовательные форманты современных B n :- iq u e -  166 ВП, -e u x  -  Щ  ВП, -е ' -  142 ВП, - f è r e  -  61 ВП, - 1e r -  41 ВП, -form e -  23 ВП, -o ïd e  -22 ВП, которые дали языку 6Û6 ВП -  6 0 ,3%, и раскрыть закономерности, присущие слово­производству этой части лексики современного французского языка; а/ гооподство книжных и заимствованных ВП /881 ВП -  
77,5%/ и незначительная роль народных основ и аффиксов /227 ВП -  22,5%/', б/ преобладание суффиксального словооб­разования на латино-греческой основе /531 ЗП/; в/ необы­чайная продуктивность и активность книжных аффиксальных формантов; г/  активизация префиксации и словосложения на базе латинских и греческих олемектов / П 2  ВП/. Господствую­щий словообразовательный тип современных БП указывает на содержание вещества в предмете /506 ВП -  50#/. Двойствен­ный путь французского словообразования обусловил структур­о й  разнородность его лексики. Результаты анализа подтвер­ждают положение о том, что в современном языке ОП создают­ся преимущественно на базе латино-греческих и иноязычных морфем. Основное пополнение ВП осуществляется за счет тер­минологических образований. Подчиняясь общей тенденции к дифференциации средств, словообразовательна^ система сп е­циализирует книжную форму в системе синтетического образо­вания, народную -  в системе аналитического словопроизвод­ст в а .2 .2 .  Наличие двух разных типов словообразования создает предпосылки для развития параллелей однородных/ l a i t i c r - l a l - ■teuï/ и супплетивных форм / e o y e u x -e e ta c d -a é r ic o le / . наи­большей продуктивностью к развитию серин однокоренних ВП отличаются книжные н иноязычные основы. Подкласс современ­ных ВП насчитывает 209 однокоренних параллелей, включающих 634 Ш . В ходе анализа выделены три категорий ВП; I /  ОСВ- равиОзначные ВП /ÿltunv  ¿ a x a l l l e . оахГаоХе/.  Отметим, что большинство ОСВ однозначны.'Характеризуясь полной с е ­мантической эквивалентностью, они протипопоставляются,



-  13 -как. правило, по синтагматическим, функционально-стилисти­ческим и частотным признакам; взаимозаменяемость ОСВ огра­ничивается их принадлежностью к определенным сферам упот­ребления; абсолютное совпадение по всем параметрам харак­терно в основном для терминологических ВП. 2/ ОС -  совпа­дающие в неполном объеме значений и 3/ разные ВП. Преобла­дают параллели с полностью или частично дифференцированны­ми формам /196 -  94#/, что свидетельствует об активности процессов оемантической дифференциации в языке. Среди пред­посылок вариантности следует указать на; I /  наличие двух разных типов словооораэования; 2/ сосуществование несколь­ких подъязыков в рамках общенародного языка; 3/ возмож­ность соединения в языковой системе разных по времени про­исхождения элементов; 4/ интернационализацию, ведущую к заимствованию единиц при наличии собственных терминов. Ос­новной фактор, обусловливающий функционирование вариантов,-  взаимодейотвие частных подсистем.2 .3 .  Наряду с ВП современный язык широко иопольэует эк­вивалентные им АК и АС. Наиболее продуктивной являетоя мо­дель cte + И . Модель синкретична, ибо объединяет два се ­мантически различных типа сочетаний в единой форме; син­таксические конструкции /dea шогоеаих de sa v o n , l a  pro­d u c tio n  ¿ i a ç i e i /  и отруктурно-оемантичебкие комплексы, эк­вивалентные ВП' Аше robe de s o i e , des p la n te a  d ’ eau /.  Критерием дифференциации ДВуХ омонимичных построений слу­жат сохранение или утрата предметности именным компонентой, а  также характер служебного элемента. АК, подобно Ш , вы­полняют в Предложении единую синтаксическую функцию, что демонстрируется наличием синонимических корреляций иезду Ними; ЙПв plaque m rfta llin u e -une p laque de m é ta l; высту­пают как в роли определения, так и предикативного члена; образуют с КП рады асимметрического сочинения: p i iZ ie r u  m á t ft l l ieue; e t  Jo  b J t o n .H . Функциональная общность семан­тического' и синтаксического порядка позволяет рассматри­вать Alí в качестве аналитической раздельнооформденной еди­ниц«, эквивалентной цельному прилагательному. Их иеодцо-



-  w  -род.чооть дает основания для выделения двух типов AK: I/ о к ­казиональные АН, образующие класс атрибутивов морфолого- аналитической структуры на уровне речи, сохраняющие неко­торые категориальные признаки существительных и способ­ность к синтаксическому распространению / c h iffo n  de l a i n e -  r id e a u x  de l a i n e  ro u g e / : 2/  аналитические прилагательные A '*S®  d láSfíSñl»  main do plomb/, воспроизводящиеся в язы­ке в готовом виде. Существительное лишено своих парадигма­тических признаков и потенциала оочетаемости / s o l e i l  de £ Í 2Sk/» ЛекСикализуются АК как отдельно, так и в составе словосочетания /chemin ¿в. 1 e r / .  Промежуточный тип включа­ет элементы адъективации и субстантивации / h u ile  d ’ o l i v e / . образуя группы узуальной разновидности, где АК называют ви­довое отличие определяемого предмета и явления, тогда как словосочетание в целом используется как готовая номинатив­ная единица терминологического характера,Сущность модели а + ы сводится к выражению трех отноше­ний: выделяющего признака -  80 AK / c a fé  au l a i t / , назна­чения -  112 Ай / canne à s u c r é / ,  инструментальных -  55 AK /lam pe à p é t r o le / .  Анализ показывает, что далеко не все словосочетания, данной модели образуют связанные, неделимые •по смыслу структуры, какими принято их рассматривать во французской лингвистике. Основу образований составляют группы узуальной разновидности, совмещающие в себе одно­временна процессы адъективации и субстантивации / v e r  & я a l  а/.  Кроме того , существуют многочисленные переходные ти­пы,’ которые уже нельзя отнести к свободным словосочетаниям и еще нельзя считать вполне лексикалиэованными:i e réchaud à дак d 'a l c o o l -une ch au d ière m ixte  h m z .’ * МйТерйал исследования свидетельствует о том, ч г  з со ­временном французском языке конверсии подвергайте как производные, так и морфологически простые вещественные су ­ществительные, Среди производных адъективируются, как пра­вило, т е , которые имеют общие с ВП суффиксы:!«*!, - « г , l a i ­t i e r ,  t o x iq u e . Основную массу составляют не про и г. водные единицу А 00 примеров/: g la c e  fra m b o ise , irai ta  tier- c u ir  «
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tab le  a ca jo u , рпеия n e ig e . eau g la c e . cheveux o r , poide plum e.В их числе обнаруживаются 'частично и полностью адъек­тивированные единицы. Первые, обладая лишь чаотыо катего­риальных признаков ВП, образуют функциональный класс на уровне речи; вторые содержат все признаки ВП и могут рас­сматриваться как единицы языка.

2 Л .  Большинство АК и АС имеют в современном языке эти­мологически родственные / v in y ll^ u e -d e  v in y l- v in y l/  или этимологически нетождественные ВП / c a lc a ir e - d e  ch au x/. Корреляция происходит как по прямым /чаще/, так и по пере­носным значениям. Преобладают параллели с полностью или частично дифференцированными единицами. Выделяются три ти­па образований; ОСВ, ОС и разные единицы. ОСВ характерны для терминологических подсистем. Изучение разноструктурной синонимии показало, что коррелирующие разнооформленные еди­ницы находятся в отношениях супплементности. Выбор форм обычно предопределяется следующими факторами: невозможно­стью образования ВП от ряда именных основ; семантической или стилистической дифференциацией форм; дистрибутивной или фразеологической связанностью форм; условиями распрост­ранения словосочетания; характером синтаксических отноше­ний; АК в большей степени свойственно обозначение объект­ных, субъектных отношений, отношений к предмету как носи­телю признака» Они являются основным носителем значения однородности вещественного состава и назначения, единствен­ным выразителем инструментальности и характеристики на c i -  нове отношения целого к части . ВП указывают преимуществен­но на наличие качества, свойства, на отношение к объекту производства, на локальный признак, а также на сходство по внешним и внутренним признакам с материален. Употребле­ние АК, АС к ВП обнаруживает обусловленность форм фактором Функциональной направленности языка: ВП преобладают в книжных стилях, АК -  в общелитературном языке, АС -  в рек­ламе и технике.Третья глава представляет собой диахронное осмыслениекатегории ВЛ во всем многообразии ее структурных форм. Данные, полученные при исследовании ВП разных периодов ие



- 1 6  -тории языка, позволили обнаружить не только сходство и различия, но и глубже изучить специфические черты каждого среза в отдельности, определить подлинную оущнооть иннова­ций словообразовательных средств ОП современного француз­ского языка и сделать выводы о некоторых общих тенденциях его развития.3 .1 .  Наблюдения нед словообразовательными процессами ВП дают основание говорить о создании новой оловообразователь ной системы французского языка. Уменьшилась вариативность корневых и аффиксальных морфем, усложнилась словообразова­тельная подсистема ЗП, обогатились их структурные типы. Ак ави зи ровал ась префиксация и словосложение на латино-гре­ческой основе. Продуктивность адъективации в современном языке создала предпосылки для новой функции префикса -  транспозитора базового существительного в клаоо прилага­тельного / a n tir o u ille / . Значительно сократилась роль на­родных формантов. Большинство из них исчезло, уотупив мес­то книжным элементам, которые в большей степени отвечают, функциональной нагрузке образований, обслуживающих преиму­щественно специальные сферы. Однородность словообразова­тельной системы старофранцузского языка сменилась разнород­ность» лексики современного периода. Книжные формы укреп­ляют элементы синтеза в разных функциональных сферах, на­родные -  элементы анализа в общеразговорнон языке. Господ­ствующий словообразовательный тип етарофранцузоких ВП "сделанный из" /4А# ВП/. в ходе развития был вытеснен на периферию синтетического словопроизводства, уступив свои позиции значению "содержащий вещество" /50# ВЦ/. Возраста­ет количество ВП, указывающих на отношение к определенной отрасли производства, на назначение, а  также на субъектные объектные и обстоятельственные отношения.3 .2 .  Сопоставление однокоренных ВП свидетельствует оих жизнеспособности и продуктивности s  XX в .  Совпадают ко­личественные характеристики одиокорешшх ВП, одинаковы их семантические группы: ОСВ, ОС и разные ВП. Семантические корреляции ВП отражают всевозрастающую в процессе разви­тия тенденцию к фунхциоыцдфао-семаатической диффереяциа-



-  17 -ции за счет разрушения словообразовательной вариантности. Разряд ОС и разных ВП возрос вдвое. Уменьшился соотав па­раллелей, что вполне закономерно, так как X I—X I I I  в в , -  пе­риод лекоического обогащения языка, когда количество преоб­ладало над ¿ачеством . Однородность родов раннего периода сменилась разнородностью параллелей XX в « , находящей свое объяснение в наличии двух типов словообразования -  народно­го и книжного. Среди причин, вызвавших раопад параллелей, можно назвать следующие: нарушение связи значений сбразув- щей основы о ВП; непродуктивность некоторых словообразова­тельных элементов и моделей; развитая омонимия и явление аналогии; стилистическая и эмоциональная нейтральность ВП; функционально-семантическая дифференциация и специализация ^оуффиксов и моделей; наличие синонимичных синтетических и и аналитических структур.3 .3 . Сопоставительное изучение АК и АС позволяет предпо­ложить, что основные структурные особенности современного языка были заложены еще в народной латыни. В настоящий же период происходи: всестороннее использование уже ранее сформировавшихся моделей. В процессе языковой эволюции об­наруживаются количественные и качественные изменения внут­ри исследуемых типов. Развитие шло в направлении больней гракматизации структур, более тесного семантического един­ства их компонентов, а  также перераспределения функциональ­ной нагрузки между разными типами и их возможной специали­зации на выполнение той или иной функции.¡Семантическая 5 эволюция структур связана с расширением кх семантического объема и большим абстрагированием признака. Анализ устой­чивых АН обнаруживает общность-процессов дексикализации s еврофранцузской и современном французском языке. Сходство наблюдается в показателях лаксикализации и в типах самих дексикализованных образований. Донный факт свидетельствует о гои, что словообразовательный тип do plomb /аош ие!X/, Поят» de p a i l l e ,  pool» A bole не является новям. Новое состоит в той, что в настоящее время этот тип приобретает значительное распространение и характеризуется все р асту-
5



-  i a  -щей продуктивностью, Аналогичный вывод можно сделать отно­сительно конструкции N + к ,3 .4 . Анализ разноструктурной синонимии на материале двух историчеоких срезов выводи? на первый алан номинации вещественного признака в' отарофранцузонам языке ВП и АК: еврее a c grgj.j3-e sp e a  d 'a c i e r ; в современном -  ВЦ, АК и АС: s tr u c tu r e  a c ie r .По характеру семантических отношений между членами р аа- ноструктурных парадигм обоих периодов выделяются три о с­новных типа единиц: ОСВ, ОС и разные. В ходе развития наб­людается разрушение словообразовательной вариантности в си лу активизации процессов семантической дифференциации. Н&и высшей отупени процессы дифференциации достигли в XX в , :  многочленной равнозначной параллели старофранцузокого пе­риода обычно соответствует в настоящее время одно слово: o h a lc in -c a lo h a in -c h a lo e ie -c a u c h o ia -d e  chaux + de ch a u x . Однако для большинства определений характерно не полное вытеснение другими формами, а параллельное их существова­ние. Это обм ен яется 'тем, что наличие конкурирующих форм •не означает еще необходимости постепенного вытеснения эти­ми формами друг д р уга , но вызывает процессы размежевания•в употребительности /rebo rd  de с¿ra n tque -  наиболее час­
тотная форма, c e l l u l e  céramique -  менее употребительно/, 
в стилевой отнесенности '/ é t iq u e t t e  de v lu v l  -  общеупотре­бительно , t i a s u  v in y liq u e  -  научный стиль,' manteau v i n y l-  
реклама/, no временным признакам / é c l a t  d'ém eraude, v e r t  émeraude -  живые формы, amaragdin -  устаревшая форма/,ВП утратили способность свободно выражать вещественные и инструментальные отношения, отношения назначения и целого к части , но сохранили преобладание в сфере выражения неод короднооти вещественного состава и в указании на сходство по различным внутренним и внешним признакам с материалом. Таким ооразом, утверждение В.Мейер-Любке* о полном отказероманскими языками от развития 11рияа.’&тельного с вещест-

Yf.üeyer-Lubkb. Grammaire doe luaguas romanes. P», 1900. T . 3 , p .  13,



-  19 -венным значением и замене его перифразой подтверждается лишь частью фактического материала: на примере ВП, указы­вающих на однородность вещественного со ст а в а . Утратив зна­чительную часть отарофранцуэоких ооразований, современный французский язык обогатился многими новыми моделями и по­строениями, дающими возможность более адекватного отраже­ния реальной действительности,В Заключение подводится итог проведенного исследования и формулируются некоторые типологичеокие признаки сопостав­ляемых языковых срезов:а/ Однородность словарного состава старофранцузского языка в противоположность разнородности лексики современно­го периода.б/ Иррелевантность синтаксических позиций и фунхций для семантики старофранцузских лексических единиц. Значения ВП и АК не зависят от их позиции по отношению к определяемому и от выполняемых ими в предложении функций, как ото наблю­дается в современном французском языке, который накладыва­ет определенные ограничения на позиционные характеристики прилагательных и конструкций в зависимости от их содержа­ния.в/ Необусловленность форм контекстом, предопределяющая многозначность формул дистрибуций старофранцузского языка, в отличие от современного языка, где каждый знак получает экоплицитный показатель своего употребления.г/ Нечеткая очерченность границ между разными значения­ми одной формы, а также между значениями разных единиц.Это обеспечивает наличие в отарофранцузском языке не толь­ко слов многозначных в современном представлении /с расчле­ненной семантической структурой/, но и слов, обладающих специфическим широким значением,д/ функционально-семантическая равнозначкооть различ­ных элементов языковой структуры, изживание которой сос­тавляло основное содержание развития лексико-семантической системы языка, получив свое завершение' лишь в языке сфор­мировавшейся нации.



20Вместе о тем ооа сопоставляемых среза являют пример язы­
ка с развитой формально-содержательной асимметрией. Исход­
ные вещественные существительные и новые единицы АЛ и АС 
образуют коррелятивные пары: омонимы, с одной стороны, и 
синонимы -  с другой, что свидетельствует о динамичности 
системы французского языка на протяжении всей истории его 
развития.

Проведенное исследование позволило уточнить сущность и 
спределить {тесто ВП и их функциональных эквивалентов в сис­
теме французского прилагательного. Анализ подтверждает по­левую природу языковых явлений и целесообразность выделе­
ния в класое прилагательных КП и ОП. Синтетические ВП со­
ставляют вместе с аналитическими ВП и полностью адъективи­
рованными0 АС центр семантико-грамматического поля ВП. На его периферии располагаются функциональные ВП -  АК и АС, 
Образующие класс на уровне р ечи . Предлагаемая в работе 
ЯлаеСификаций отражает общий подход к языку как к системе 
I  движении.
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