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Актуалънооть темы диссертации определяется тек , что она предполагает изучение проблемы, включающей ряд спорных вопросов теоретической грамматики немецкого языка, и выполнена в русле на­правления, офармизшзгося в последние годы как Я б л асть активного лингвистического поиска, -  функциональной семантики. Известно, что исследование различных аспектов семантик^ составляет в настоя­щее время основу г се х  лингвистических работ. В данной работе объ­ектом изучения является Функциокалзно-сеязктпческая категория ре­зультативного состояния, не исследованная до сих пор применитель­но к немецкому языку. Результативное состояние соотносится с по­нятием статики -  "статальЕости", оно включает как значение состоя­ния, так и значение законченности процесса или действия, его ре­зультата. Иными словами, общее значение категории -  это состоя­ние, наступившее в результате ранее совершенного действия, т .е .  состояние как результат действия в прошлом.хВ задачи диссертации входят анализ распределения в текстах трех функциональных стилей современного немецкого языка разно­уровневых средств выражения функционально-семантической катего­рии результативного состояния, установление на этой основе опре­деленных языкозых закономерностей, их обоснование и приведение в связь с основными тенденциями развития и функционирования языка в целом. Это означает, ч?,о реферируемая работа представляет со­бой исследование комплекса вопросов, Ее нашедших з систематизиро­ванном виде должного освещения ни з отечественной, ни ч зарубеж­ной лингвистике,Решение поставленных в диссертации задач осуществляется в рамках теории и методики поля, через количественную обработку ыа-х М .К.Болдырева. Сочетание Ъе -г  причастие П со знгченя-



-  4 -териала в духе "симптоматической статистики", с использованием приемов и процедур логико-семантического, компонентного, сопоста­вительно-стилистического и д р . разновидностей лингвистического анализа, и выглядит в общей совокупности как опыт моделирования "поля результативного состояния" применительно к современному не­мецкому языку."Полевой подход" к анализу языковых явлений характеризует многие современные работы и в полной мере отвечает направлению лингвистической науки наших дней. Изначально с ним связывался, как известно, интерес преимущественно к лексико-семантической стороне языка, к выражения той или иной категории лексической (логической) семантики совокупностью лексических единиц и их зна­чений. При сохранении общей установки исследование, однако, может быть ориентировано на аспект функциональной семантики, т .е .  на ка­тегории широкого плана, выступающие формально как системные сово­купности разноуровневых средств выражения. В таком ракурсе поня­тие "поля" становится более объемным, приобретает усложненную формальную и семантическую структуру.В современном, в том числе и советском языкознании представ­лен целый ряд конкретных концепций "поля", отражающих как трак­товку сущности самого понятия "п ол я ", так и определение содержа­ния, направленности и задач "полевого" ан ализа.1 Значительный вклад в разработку этой проблематики внесен, в частности, А .В .Б о н - дарко, В.Г.Адм они, М.М .Гухман, Е .В .Г у л и г а , Е.И.Жендельо и д р . В понимании Е.В .Гулы га и Е.И.Шендельс языковое поле -  это граммати­ко-лексическое поле, объединяющее "средства грамматического и лек­сического уровней, призванные выражать и называть общие значения, ** С м .Г .С .Щ ур . Теория полн в лингвистике. М ., 1974, и д р .р а­боты.



-  5 -связанные между собой отношениями, позволяющими устанавливать определенные закономерности'.'* М.М.Гухман понимает "поле" как со­вокупность центральных и периферийных структур, или, что то же о а- мое по В.Г.Адыони, -  совокупность "сердцевины^ и "периферийной об­л а ст и ", причем "сердцевина" является отражением характерных свойств данной функциональной категории, т .е а  зоной максимальной интенсификации ее признаков, в то время как "периферийной облао- тй" присуще "затухание комплексных признаков категории и наслое- ние признаков других категорий,*■ В отличие от традиционной грам­матической категории, функционально-семантическая категория, трак­туемая как поле, характеризуется включением явлений, находящихся на грани парадигматики и синтагматики, т .е .  таких, которые попа­дают в сферу поля в результате транспозиции, текстовой комбинато­рики и т .д .  А.В.Бондарко указывает на следующее важное обстоятель­ство: "Если функционально-семантическая категория опиразтоя на ка­тегорию грамматическую, то именно эта последняя и выполняет роль ядра или центра поля, потому что в ней содержание данной функцио­нально-семантической категории находит наиболее специализирован- - ное и концентрированное выражение''.1 2 3Грамматической категорией, на которую опирается в данном случае функционально-семантическая категория результативного со­стояния в немецком языке, служит "статиз" или пассив состояния", основу которого составляем значение результативного, качественно­го состояния. В этой связи за исходный постулат в работе принима­1 Е .В .Г у л ы га, Е.Й.Ш ендельс. Грамматико-лексические поля в современном немецком языке. М ., 1963.
2 В.Г.Адыони. О подлинно!', точности при анализе грамматиче­ских явлений. Сб. "Проблемы языкознания", йзд. "Н аука", М ., 1967, с т р .2 5 .3 А.В.Бондарко. Система времен русского глагола." Азтореф. докт. д к с с .,  Л . ,  1968.



ется следующее определение А .В.Бондарко: " Функционально-оеманти- ческ ни мы называем категории, у которых план содержания образу­ют понятия, аналогичные понятиям, выраженным категориями грамма­тическими, а план выражения представлен языковыми средствами, от­носящимися к разным уровням я з ы к а .. ." .  Стержнем такой категории является, следовательно, "общность семантической функции взаимо­действующих языковых элементов".1"Статив” как грамматическая форма предстает в рамках поля в качестве репрезентанте морфологического уровня. Кроме н его, нали­чествуют и репрезентанты других уровней; уровень синтаксиса пред­ставляют конструкция именного сказуемого и атрибутивные словосо­четания с причастием П, уровень словообразования отражен в широ­ко развитой глагольной префиксации и т .д .Общая схема поля, моделируемая в работе, имеет следующий вид: 1 /ядер ноля -  статалькая форма; его центральная зона или "сердцевина" -  конструкция именного сказуемого, атрибутивное при­частие П, перфект, глагольная префиксация; близкие к центральной зоне компоненты -  плюсквамперфект, субстантивированное причастиеП периферийная зона: определенные типы предложений и словосоче­таний, устойчивые словосочетания, производно-суффиксальные суще­ствительные, лексические конкретизаторы, временные формы прете­рит, презено.Вое перечисленные средства в большей или меньшей отепени пе­рекрываются контекстом как глобальным оформителем семантической категории.
Схема свидетельствует о том, что одного средства, одной уни­

версальной формы для обозначения результативного состояния в 1 о-  *

* А .В .Бондарко. У каз. раб. с т р .5 -6 .
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медком языке не существует: используется совокупность  средств вн-  ражения. которые взаимодействую!, уточняя, дополняя и специализи­руя д р у г  д р у га , в рамках единой функционально-семантической кате­гории. организованной по системно-полевому принцип? .
X XXМатериалом исследования послужили текстовые выборки. С уче­том того обстоятельства, что "грамматика обладает стилесозидахн щей силой, не меньшей, чем л е к с и к а . . .в ы б о р к и  были получены на основе обследования текстовых разновидностей трех функциональных стилей -  литературно-художественного, газетного и научного. Такой подход к отбору материала должен был обеспечить сопоставительное рассмотрение представленности каждого компонента поля, каждого средства выражения в различных функциональных стилях языка, т .е .  сопоставительный функционально-отилистический анализ.Сам анализ материала носит двуступенчатый характер. На пер­вой ступени с помощью простых подсчетов выявляется картина упо­требительности компонентов ПРО в трех названных стилях, выводят­ся наборы частотных структурно-семантических характеристик. На второй ступени количественные характеристики получают типолого- сопоставительную интерпретацию в межстилевом плане. Отправным пунктом дальнейшего лингво-теоретического анализа служит общая таблица показателей употребительности компонентов поля по стилям,' которая выделяет прежде всего его неодинаковый функциональный объем в разных стилях, при одинаковом объеме выборок. ШЯШШШШШ 1

-  7 -

1 Е .И .Е ен дельс. Стилистические фигуры в грамматике (на мате­риале немецкого языка). Сборник научных трудов, вы п.73, и . ,  1973, с т р .1 6 0 .
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Ш Ц В Ц Н Ш Н Н В В Ш в к а м й Н Н Н В . Наибольшем употребительностью компонентов йоля характеризуется стиль газетный (1734 примера на I  000 000 словоформ), наименьшей -  стиль научной прозы (626 при­меров на I  000 000 словоформ). Эти стили образуют крайние точки или полюсы оппозиции, осиль же художественной прозы служит сред­ним звеном между полюсами.На основе фронтального сопоставления данных выявляется сле­дующее: ни один стиль не характеризуется равномерным использова­нием всех средств выражения. Конституенты центра поля образуют набор высокочастотных средств выражения, им противостоит набор периферийных низкочастотных явлений, определенная часть явлений оказывается в промежуточной зоне. Как относительно стабильная при сравнении стилей и вырисовывается именно^эта зон а, дце другие по­мечены значительной подвижностью. Наибольшей стабильностью на фо­не общей вариативности основных' средств выражения характеризует­ся статальная форма как ядерный компонент поля, вместе с тем она максимально представлена в стиле научной прозы. К ней приближает­ся и по содержанию и по стабильности конструкция именного сказуе­мого, которая во всех стилях входит, как и статив, в число трех наиболее продуктивных компонентов. Этот компонент максимально представлен в стиле художественной прозы. Третий высокочастотный компонент-перфект показан как устойчивый в двух стилях —  газет­ном и научном, но как яркая и характерная примета о*/выступает в стиле газетной прозы; с другой стороны, как отрицательно помечен­ная яркая черта он оттеняет специфику .тиля художественной прозы. Чиоловой показатель соотношения использования перфекта и плюсквам­перфекта служит второй яркой приметой специфики стиля художествен­ной прозы; стили газетный и научный по этому признаку сближены



-  9 -друг с другом.Малохарактерные средства выражения категории результативного состояния больше всего встречаются в стиле художественной прозы.Реализация общего значения поля максимально обусловлена кон­текстом в стиле художественной прозы и минимально -  в стиле науч­ной прозы. 0
X XXПри попытке раскрыть семантическую структуру поля за исход­ные принимаются следующие постулаты:"результативное состояние" -  это семантическая категория объективно-мыслительного характера, переработанная языком в соот­ветствующий комплекс языковых семантических функций, суммарным от­ражением которых, в их взаимосвязи, является "поле результативно­го состояния";в него включаются характерные и более или менее устоявшиеоя средства выражения (грамматические формы, синтаксические конструк­ции, словообразовательные элементы, лексические единицы);средства выражения или компоненты поля способны передавать значения различных типов (лексические, грамматические, лексико- грамматические);анализ исходит из понимания лингвистической семантики в це­лом как многоуровневой структуры (иерархии), зщо понимание опреде­ляет и семантическую трактовку поля.В результате семантического анализа центральной зоны поля удается выявить целый ряд интересных закономерностей.Категория результативного состояния является по характеру конституирующих ее семантическое ядро значений, т .з .  в парадигма­тическом плане лексико-грамматической категорией, с учетом :е пе­



риферии образуемого ею поля она должна трактоваться раоширитель- но как функционально-семантическая категория. Семантическое ядро категории компонуется за очет категориальных сем определенных морфолого-синтаксических форм (структур) немецкого языка и импли­цированных в них оттенков значений словообразовательного и лекси­ческого уровней.Семная структура ядра категории -  статальной формы -  вопло­щает наиболее существенные значения всей категории, в основном повторяющиеся в семантике близких к ядру, т .е .  всех центральных компонентов поля. Она включает следующий набор сем , группирующих­ся вокруг исходных величин -  "статальности" и "результативности": "акциональнооть" ("гл агол ьн о сть"), "аспектуальнооть",, "залого- в о с т ь " , "темпоральность", "предикативность", "имплицированная агентивнооть" ("оубъектность") -  очень обобщенные значения: "п а с- оивнооть", "объектность", "транзитивность", "совершенность" ("п ер - фективность"), "предельность", "финитнооть", "перфектность", "презентнооть" -  значения меньшей степени обобщения, конкретизи­рующие (модифицирующие) семы высшей ступени.Семантика атрибутивного причастия П также компонуется двумя частями -  глагольной и адъективной. В диапазоне "глагольности" взаимодействуют те же общие семы, что и в семантике статива >- Рэалоговость", "темпоральность", "аспектуальность", конкретизи­руемые таким же образом ("пассивнооть", "объектность", "транзи­тивность"; "совершенность" или "перфективность", "предельность", "финитнооть", "презентнооть"). В сфере "адъективности" выявляют­ся те же основные семы, что и в именном сказуемом -  "атрибутив-снооть" как выраженная оема, сема "квалитативная детерминация" и как новый оттенок значения "дейктическая детерминация", являющая­ся о точки зрения парадигматики потенциальной семой. Имплициро-
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-  II -ванными семами в этой структуре оказываются "предикативность" и "агентивнооть". уВ оемантической структуре перфекта представлен только гла­гольный план, включающий большинство из вышеуказанных сем "гла­гольности". Они выотупают здесь выпукло и более ярко, чем в дру­гих формах, поскольку сама природа перфектной формы более глаголь- н а , обусловлена ее местом и ролью в общей парадигматической структуре глагола и не связана с именным планом, как это имеет место в трех (точнее же в двух) других формах. Особенностью пер­фектной семантики является отсутствие общей оемы "залоговость" и конкретизирующей ее разновидности -  "пассивн ость", тогда как "транзитивность" и "объектность" сохраняются, будучи имплициро­ваны в семах "аспентуальность" -  "совершенность" и "предельнооть". Постулируемая во всех формах сема "теыпоральнооть" должна пони­маться таким образом, что всякий результат в настоящем есть след­ствие чего-то сделанного или совершенного в прошлом. Поэтому кон-*> кретизирующая разновидность этой семы -  "перфектнооть" означает по существу т о , что можно было бы назвать "прелвдитивной перфект- ностью", а вторую ее разновидность -  "презентность" следует пони­мать не как Präsens в узком смысле сл ов а , а как настоящее в широ­ком плане, которым может быть и P r ä t e r it  и д р.Глагольная префиксация играет очень важную'роль в семантиче- скбм конституировании центральных компонентов "поля результатив­ного состояния" -  статива, перфекта, атрибутивного причастия П и даже именного сказуем ого, если иметь в виду частое выражение его предикативного элемента адъективированным причастием, часто восходящим генетически к префиксальному глаголу ( e r h i t z t ,e r ­

l e i c h t e r t ,b e f r i e d i g t  и т . д . ) .  Она привносит семы "завершен­н о ст ь ", "фазовая результативность", "интенсивность" и многие дру­ги е.



-  12 -Суммарным итогом семантического анализа оказывается схема или модель семантической структуры поля, отражающая многоярусную организацию семантического плана языка.
х х *XИзложенное содержание работы определило и ее композицию. Диссертация включает вводно-теоретическую часть (глава I ) ,  иссле­довательскую часть (главы 2 ,3 ,4 )  и общее заключение.Глава I  (вводно-теоретическая) характеризует предмет, цель и методику исследования. Глава 2 содержит структурную характери­стику "поля результативного состояния" в современном немецком язы­к е . Глава 3 посвящена ф ун гш ал ь н о-сти л и ст и ческ ой  характеристи­ке поля. Здесь делается попытка показать, как структурно-функцио­нальная характеристика поля результативного состояния, данная в предыдущей гл ав е , взаимодействует с реализацией его компонентов в разных по стилю т ек стах, т .е .  с его функционально-стилистиче­ской характеристикой. Глава 4 представляет собой семантическую интерпретацию поля результативного состояния. Во всех главах про- водится обобщение результатов анализа в теоретическом плане, а кроме того итог каждого этапа анализа наглядно отражается в со­ответствующих таблицах и диаграммах.X XXВ Заключении по всей работе подчеркивается ряд наиболее важ­ных моментов, и теоретические постулаты диссертации выводятся на общий фон современной лингвистической проблематики. Значение ре­зультативного состояния трактуется как. глубинная структура, имею­щая свою поверхностную структуру, и вместе с тем ставных частей или субкатегорня агрской языковой как одна из с о - НиТЗГОрИИ состоя-



ния вообще. Сочетание трех подходов к исследуемой категории и по­лучение в ходе диссертационного анализа трех ее характеристик или трех моделей "поля результативно.') состояния" -  структурно-функ­циональной, функционально-стилистической и функционально-семанти­ческой —  позволяет избежать прямолинейных констатаций при объяс­нении связей языкового значения с формами его выражения, с одной стороны, и при определении типов значений, с другой стороны.Моделирование осуществляется на индуктивной основе, т .е .  по­средством абстрагирования от конкретных репрезентаций в текотовоы материале к конституентным, системообразующим признакам форм и конструкций. Все три модели взаимосвязаны, они как бы ориентиро­ваны друг на д руга. Структурная или структурно-функциональная мо­дель воплощает совокупность средств выражения функционально-се­мантической категории результативного состояния, организованную по определенному системному принципу и имеющую в целом полевуюструктуру, с центром поля и его периферией. Функционально-стилио->тич-зокая модель отражает внутренние видоизменения структурной схемы поля с точки зрения значимости каждого из основных компо­нентов поля в каждом из трех рассматриваемых функциональных сти­л ей , специфику структуры поля в каждом стиле сквозь призму сопо­ставления стилей. В более широком плане эта модель демонстрирует сложность общей функциональной картины языка. Семантическая мо­дель дает представление о многослойной структуре исследуемого значения, инвариант которого составляет его логико-семантический асп ек т, конституируемый семами "статальность" и "результатив­н ост ь ". Э то , согласно схем е, четвертый слой или уровень глубины.К третьему слою относятся логико-грамматические семы (значения) "глагольность" и "адъективнос.ть", имеющие частеречную категори­альную основу и представляющие собой обобщения высокой степени.
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-  и -  -Второй слой глубины образуют категориально-грамматические семы (значения) типа "зал оговость", "теылоральность", "аспектуаль- ность'1, "признакозосгъ" и т . д . ,  менее обобщенные, чем значения предшествующей отупени. Значения первого сл оя, еще менее обобщен­ные, имеют привязку к уровням языковой системы и выступают как морфолого-синтаксические ( "перфектноеть", "пассивность" и д р .) ,  синтаксические (''предикативность", "объектность" и д р .) *  лексико- семантические ("финитность", "предельность" и д р .) ,  находясь сра­зу за поверхностной структурой. Кок и любая схем а, полученная се­мантическая модель упрощает внутреннюю сложноеть плана содержания, но вместе с тем она способствует пониманию этой сложности, если даже и не является бесспорной.Установленные значения рассматриваются как парадигматиче­ск и е, т . е .  лишенные оче: :дной лексической ограниченности и синтак­сической контекстуальной связанности. Но поскольку речь идет неОоб абсолютно грамматической, а о лексико-грамматической по харак­теру своего ядра категории, с учетом же всего поля- об одной из функционально-семантических категорий языка, то само понятие па­радигматического значения приобретает здесь иной смысл, чем т о т , который приписан ему чисто системной "лингвистикой оппозиций". Каждый компонент поля является в системе немецкого языка членом многочисленных оппозиций и обладает в свою очередь иерархичной внутренней структурой. Само же поле результативного состояния ест ь  пересечение нескольких полей, хотя бы таких явных, как поле времени, поле аспектуальности, поле залоговости, поле квалитатив­ной детерминации, поле дейксиса и других. Эти два обстоятельства с достаточной убедительностью поясняют, почему парадигматическое значение в рамках диссертации не может пониматься как инвариант, подобный тому, какой постулируется на основе однопризнаковой оппо­



зиции внутри однопланового или однородного явлепия (формы, кате­гории). С другой стороны, ориентированность исследования на Функ­циональную сторону языка, при которой доступными восприятию ока­зываются лишь значения в кон текстах,* исключает сведение всего огромного материала к ряду одноплановых оппозиций. Речь идет о так называемых "значениях в контекстах"."Значения в контекстах" не должны пониматьоя абсолютизирован­ие в духе Л.Ельнелева, но семантическая структура почти всех ком­понентов центральной сферы поля раскрывается в рамках необходи­мых или минимальных контекстов, каковыми олужат атрибутивные и предикативные конструкции, или иначе -  словосочетание и предложе­ние. В силу этого значения ближайшего к поверхностной структуре уровня глубинной структуры определяются смешанно как морфолого- синтаксические, лексико-синтаксические и т . д . ,  в общей сложности как лексико-грамматические. Такие обобщенные значения находятся на границе лексической и грамматической абстракции, они получают реализацию, согласно мнению некоторых исследователей, через осо­бенности парадигматики других категорий.Следовательно, парадигматическое значение в данной работе представляет собой смешанный тип, включает в себя элемент синтак­сической (контекстуальной) связанности и помещается в системе иерархичеоких, а не оппозитивных зависимостей и отношений.Диссертационный анализ приводит к признанию правильности положения, согласно которому "грамматические значения, данные в парадигматике, реализуются в словосочетаниях как синтаксических микроструктурах, где неизбежно вступает в силу фактор лексическо-
* Л.Ельмслов. Пролегомены к теории языка. "Новое в лингвис­т и к е", в ы п .1 , М .,  1960, стр .З О З.



го взаимодействия сочетающихся с л о в " .1 Этим положением объясняет­ся и обосновывается смешанный лексико-грамматический (синтаксиче­ский и морфологический) характер значений, выявленных в хода ис­следования, ориентированного на текстовый материал.Б целом можно считать, что диссертационный анализ имеет об­щий положительный итог, который выражается в "открытии" для языка категории результативного состояния, воплощаемой в языковой струк­туре "полем результативного состояния". Это поле, будучи зоной пересечения нескольких полей, характеризуется двумя логико-грам­матическими стержнями -  "глагольностью" и "здъективностью", во­круг которых группируются по уровням иерархии семы плана содержа­ния. Воплощая функционально-семантическую категорию, поле пред­ставляет собой структуру , в которой парадкгматизацией охватывает­ся только центральная часть (сф ера), тогда как периферийная сфера включает явления, находящиеся на грани синтагматики и парадигмати­ки или вообще не паоадигматизуемые.Составляя определенный вклад в теорию немецкого языка, в частности в разработку теории функциональной грамматики и стилис­тики, результаты проведенного исследования могут иметь значение и для типологической лингвистики. Выявленная и описанная на мате­риале современного немецкого языка, категория результативного со­стояния может служить .параметром или универсалией, сквозь призму которой интересно исследовать и сопоставлять несколько языков. Думается, что и методика анализа материала, апробированная в дис­сертации, окажется полезной и пополнит арсенал методических про­цедур, находящихся в распоряжении лингвистов-ксследователей. В1 Б .Н .Я рц ева. Взаимоотношение грамматики и лексики в системе языка. Вопросы общей теории грамматики. I '.., 1968, ст р .3 5 .
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-  17 -В узиог.рактичеоких целях результаты и выводы диссертация могут найти частичное применение в учебном процессе на специальных Фа­культетах и в институтах иностранных языков. на их основе возмож­но строить спецкурсы для студентов, а также разрабатывать фраг­менты сопоставительной грамматики (например немецко-русской) для переводчеоких групп.
X XX
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