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В свете современной лингвистической парадигмы обращение к исследо-

ванию явления лакунарности в языковой системе и языковой картине мира 

осуществляется с позиции различных научных подходов и концепций, 

являясь одним из самых приоритетных направлений как в отечественной, так 

и в зарубежной лингвистике [1; 2; 3; 4; 5; 6].  

Специфика и универсальность категории лакунарности определяется 

тем, что она может носить внутриязыковой и межъязыковой характер. 

Межъязыковая лакунарность обнаруживается при сопоставлении различных 

культур, языков и служит для означивания различного рода проявлений 

межкультурного различия или межкультурного расхождения.  

Астрид Эртельт-Виет [7] и Павел Донец [8], рассматривая явление лаку-

нарности, разделяют лакуны и символы и соответственно лакуны и 

уникалии. В отличие от символов (знаков), лакуна означает некий пробел  

в тексте или коммуникативной ситуации, это то, что отсутствует, или то, что 

отличается и обусловлено экстралингвистическими факторами или внешней 

перспективой. Внешняя перспектива в этом контексте означает, что лакуны 
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всегда возникают между культурами или субкультурами [9, S. 27]. Отечест-

венные исследователи З. Д. Попова и И. А. Стернин рассматривают данное 

явление с позиции значения эквивалентности перевода и указывают на то, 

что в результате неполной эквивалентности денотативных семем разных 

языков создается такое явление, как лакуна – отсутствие в одном из языков, 

сопоставляемых между собой, наименования того или иного понятия, име-

нующегося в другом языке [10, с. 209].  

В нашем исследовании специфика явления лакунарности определяется 

сквозь призму сопоставительного изучения словообразовательных систем 

разноструктурных языков, а именно русского и немецкого языков.  

Словообразовательная концептосфера каждого языка – это уникальный 

когнитивный феномен, обладающий определенным инструментарием, кото-

рый отражает эксплицитно и / или имплицитно тончайшие процессы и 

механизмы национально-специфической репрезентации языковой картины 

мира того или иного народа, нации. Словообразовательные возможности 

репрезентации различного рода коннотаций указывают на различия и сход-

ства в словообразовательных системах разноструктурных языков, обуслав-

ливая тем самым практическую значимость и актуальность в вопросах 

переводоведения. Обращение к способам перевода или нахождения эквива-

лентных соответствий лакунарных единиц обретает в этой связи особую 

значимость.  

В русле нашего исследования на сегодня остается комплексной проб-

лема элиминирования лакунарных единиц, образованных посредством 

словообразовательных формантов интенсификации, или коннотативных 

морфем. Следует пояснить, что под словообразовательными формантами 

интенсификации (СФИ) или коннотативными морфемами в настоящем 

исследовании понимаются форманты, выражающие широкий спектр эмо-

тивно-оценочных коннотаций (ирония, пренебрежение, одобрение, снисходи-

тельность, фамильярность и т. д.) и служащие реализации экспрессивно-

интенсифицирующей функции языка. Существующие трудности при стрем-

лении достичь эквивалентности в процессе элиминирования разнообразных 

типов лакун, по нашему мнению, имеют в своей основе прямую взаимосвязь 

с необходимостью определения возможностей языковой трансляции всех 

имеющихся и поддающихся анализу коннотативных оттенков лакун, которые 

в содержательном плане позволят отразить национально обусловленные и 

ментально-специфические звенья культурно-языкового сознания конкретных 

носителей определенного языка. 

Итак, материалом исследования послужили субстантивные дериваты 

русского языка, образованные посредством СФИ и их аналоги в переводах на 

немецкий язык. В ходе исследования применен метод сплошной выборки 

материала из произведений классиков отечественной (русской) художест-

венной литературы, отдельных представителей современной российской 

прозы нового времени, а также их текстов в немецком переводе. Кроме того, 

рассматривались корпусные данные Национального русского языка. Всего 
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проанализировано свыше 2 500 единиц. Следует уточнить, что верифи-

цируемость выдвинутых выводов и положений возрастет при большем 

охвате материала. 

К несомненным культурно-семиотическим маркерам наименований лиц 
современного русского языка необходимо отнести разнообразие структурно-
морфологических способов выражения самых различно маркированных 
обращений. Существуют формы обращений к лицам, которые состоят в род-
ственных отношениях, выступают родителями или родственниками, в том 
числе и не узуального характера, отражающие многочисленные оттенки 
отношений, от одобрительного до уничижительно-пренебрежительного. В раз-
говорной, художественной речи широко используются обращения, спектр 
коннотаций которых эксплицирован зачастую суффиксальными морфемами.  

В немецком языке, применительно к рассматриваемому языковому явле-
нию, наиболее употребительными и, соответственно, распространенными 
выступают обращения, которые носят нейтральное значение. При этом эмо-
ционально-экспрессивный характер пейоративного или мелиоративного зна-
чения, в зависимости от имеющегося контекста, производному слову могут 
придать суффиксы существительных среднего рода -chen и -i, самым 
употребительным суффиксом в немецких аналогах выступает -chen. Напри-
мер: – Бедность не порок, дружище, ну да уж что! [11] / Armut ist keine 
Schande, Freundchen, was fängt man aber mit dir an! [12]. 

В нижеприведенном примере продемонстрировано лакунарное явление. 
В немецком переводе элиминирование национально-коннотативного ком-
понента деривата со СФИ батянька отсутствует. В лексикографических 
источниках русского языка зафиксировано слово батенька с суффиксом  
-еньк с пометами разг., простореч., фам., форма батянька также является 
стилистически маркированной и употребляется в разговорной речи. Немец-
кое соответствие der Vater ‘отец’ имеет нейтральное значение: – Батянька 
прислал, чтоб скорей шли к косе [13, с. 102] / Vater lässt sagen, ihr sollt rasch 
zur Landzunge kommen [14, S. 98]. Данный пример является одним из случаев 
лакунарности в немецком языке, когда коннотативное значение русского 
СФИ не компенсируется не только средствами словообразовательного, но и 
других уровней немецкого языка.  

В немецком переводе деривату головушка соответствует лексическое 
сочетание mein tapferer Soldat ‘мой храбрый солдат’, элиминирование на 
словообразовательном уровне отсутствует: Свет ты мой, Иван Кузмич, 
удалая солдатская головушка! [15] / O, du Licht meiner Augen, Iwan 
Kusjmitsch, mein tapferer Soldat! [16]. 

Трудности элиминирования субстантивных дериватов с СФИ при пере-
воде с русского на немецкий язык возникают по причине того, что денотат  
в узусе переводного языка присутствует сам по себе (в случае если речь не 
идет об абсолютных лакунах, национально-специфических реалиях и т. д.). 
Однако отсутствуют эквиваленты, выражающие дополнительное коннотатив-
ное значение, передаваемое СФИ русского языка. Следовательно, явление 
лакунарности в словообразовательном инструментарии немецкого языка 
обусловливает наличие лакун по отношению к производным единицам рус-
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ского языка, образованным при помощи словообразовательных формантов  
и отмеченным эмоционально-оценочной и функционально-стилистической 
маркировкой. Вслед за Д. М. Макаровым мы расцениваем подобную лакуну 
как «эмотивную», как «любое эмоционально маркированное несовпадение, 
выявленное при сопоставлении процесса интерлингвокультурной комму-
никации» [17, л. 26].  

Важно подчеркнуть, что приемы элиминирования русских дериватов  
с СФИ направлены в первую очередь на безусловное обеспечение художест-
венно-смысловой равноценности переводного текста на немецкий язык 
соответствующему оригинальному тексту. Полученный итоговый инвариант 
перевода текста художественного произведения, который содержит дериваты 
с СФИ, должен апеллировать к сознанию реципиента языка перевода, 
учитывая сложившиеся реалии окружающей его действительности, культур-
но-историческое пространство, особенности языковой картины мира. Однако 
существующее многообразие переводческих приемов никак не соотносится с 
фактическим отсутствием однозначного словообразовательного соответствия 
в языке перевода. В результате этого в практической деятельности с целью 
нахождения аналога нередко прибегают к процессу элиминирования, кото-
рый рассматривается как один из наиболее эффективных способов реали-
зации существующих механизмов разрешения межъязыковых противоречий 
и достижения искомой эквивалентности при переводе лакунарных единиц. 

В ходе проведенного исследования практического материала выявлены 
способы элиминирования русских дериватов со СФИ при переводе на немец-
кий язык: лексический, синтаксический и элиминирование с помощью 
фразеологических единиц, а также сочетание разноуровневых средств элими-
нирования дериватов с СФИ. Например, немецкими аналогами русских 
дериватов с СФИ могут выступать единицы словообразовательного, 
лексического, фразеологического уровней: -ин – сложное слово (дурачина – 
ein Dummkopf ‘глупец, болван’), -ин – словосочетание (кобелина – der 
liederliche Mensch ‘распутный человек’), -еха – фразеологическая единица 
(дуреха – du dumme Gans ‘дура, дуреха’). При этом, например, суффикс -онк, 
выражая отрицательную коннотацию, может иметь разноуровневые соответ-
ствия: сложное слово (душонка – Du Dreckseele ‘черная душа’); син-
таксическая трансформация (Du Nichts ‘ничтожество’).  

Для систематизации русских СФИ и их немецких аналогов нами было 
разработано поле интенсификации русского и немецкого языков. Функцио-
нально-семантическая природа словообразовательных формантов интенси-
фикации позволяет организовать и систематизировать их в полевую струк-
туру с выделением ядерной и периферийных (ближней, средней и дальней) 
зон. При сравнении поля интенсификации русского и немецкого языков 
наглядно указывается на тот факт, что русский язык обладает квантита-
тивным преимуществом словообразовательных формантов, которые выра-
жают в тексте дополнительные коннотации и которые по своим функ-
ционально-семантическим характеристикам зачастую не имеют аналогов  
в словообразовательной системе немецкого языка.  
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Все участки поля интенсификации русского языка заполнены суффик-
сальными формантами, тогда как в поле интенсификации немецкого языка 
мы можем наблюдать, что их аналогами могут выступать единицы раз-
личных уровней. В свою очередь в немецком языке соответствиями русских 
коннотативных морфем являются в большинстве случаев единицы лекси-
ческого уровня – 38,08 %; словообразовательные средства – 27,8 %; сочета-
ние разноуровневых средств – 21,84 %, единицы синтаксического уровня – 
3,92 %, единицы фразеологического уровня – 3,56 %, лакуны (отсутствие 
элиминирования единицами какого-либо уровня) – 4,8 %. Полевая модель, 
приведенная нами в исследовании, способствовала выявлению и наглядной 
иллюстрации наличия межъязыковых словообразовательных лакун, а также 
позволила выделить существование такого явления как межъязыковая слово-
образовательная лакунарность. Таким образом, межъязыковая словообразо-
вательная лакунарность представляет собой отсутствие в переводном языке 
при поиске межъязыкового соответствия словообразовательного средства, 
эквивалентного по функционально-семантическому потенциалу словообразо-
вательному форманту исходного языка [18, с. 8]. 

Анализ теоретического и практического материала по сопоставлению 
словообразовательных систем русского и немецкого языков, а именно сопостав-
ление коннотационных морфем позволил нам ввести понятие словообразова-
тельная лакунарность. Словообразовательная лакунарность обусловлена раз-
личиями наличия и функционирования коннотационных морфем в словообра-
зовательных системах сопоставляемых языков: русский язык богат дериватами, 
образованными при помощи СФИ, которые зачастую не имеют равноценных 
семантических аналогов в деривационной системе немецкого языка. 

Применение полевого моделирования дало возможность систематизиро-
вать коннотативные морфемы русского языка и их аналоги в немецком языке в 
зависимости от степени актуализации различных коннотаций, расположив их в 
поле относительно ядерной и периферийной зон. Выявленные в настоящем 
исследовании немецкие соответствия отражают специфику языковой картины 
мира немецких носителей языка, которые воплощаются в неоднозначной слово-
образовательной и в большей степени лакунарной природе выражения русских 
коннотативных морфем разноуровневыми и межуровневыми средствами.  

Таким образом, межъязыковая словообразовательная лакунарность про-
является как наличие межъязыковых лакун, кроющихся в отношениях между 
единицами словообразовательного и других уровней. Межъязыковая слово-
образовательная лакунарность указывает на расхождения в категоризации 
языковой картины мира носителями русского и немецкого языков, высве-
чивая национально-ментальные аспекты в системе языке, с одной стороны,  
и обладает универсальностью (наблюдается на всех уровнях языка, носит 
внутрисистемный и межъязыковой характер), с другой стороны.  
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