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МЕСЦА I РОЛЯ ЭКФРАС1СА 
У РАМАНЕ Л. РУБЛЕУСКАЙ «ДАГЕРАТЫП»

THE PLACE AND ROLE OF EKPHRASIS 
IN LYUDMILA RUBLEWSKAYA’S NOVEL THE DAGUERREOTYPE

У артыкуле даследуецца функцыянаванне экфрасiса у рамане беларускай тсьмен- 
нiцы Л. Рублеускай “Дагератып” (2014). Разглядаюцца розныя вiды экфрасiса, яюя 
прысутнiчаюць у творы, -  фатаграфiчны, жывапiсны i тапаграфiчны, i аналiзуюцца ix 
сюжэтафармiруючая, xарактаралагiчная, xранатапiчная i шшыя ролi у абодвух частках 
рамана.

К л ю ч а в ы я  с л о в ы :  дагератып; фатаграф1я; партрэт; фотаэкфрасщ топа- 
экфрасщ сюжэт.

The article deals with the functioning of ekphrasis in the novel “The Daguerreotype” (2014) 
by the Belarusian writer L. Rublewskaya. The various types of ekphrasis -  photoekphrasis, 
portrait ekphrasis and topographic one -  play plot structuring, character and chronotope 
delineating roles in both parts of the novel.

K e y  w o r d s :  daguerreotype; photograph; portrait; photoekphrasis; topoekphrasis;
plot.

Прысутнасць у лггаратурным тэксце спасылак на артыфакты з шшых 
галш мастацтва -  давол1 распаусюджаная з’ява, якая, на думку даследчыкау, 
сягае ажно у дахрысщянсюя часы. Узаемадзеянне лЕаратуры з шшым1 в1дам1 
мастацтва атрымала назву “экфрасЕ”, найбольш слушная дэфшщыя якога, на 
наш погляд, гучыць як “вербальная рэпрезентацыя в1зуальнай рэпрэзентацьй” 
[1, с. 3], а пад экфрастычным дыскурсам разумеецца “удзел жыватсных 
творау у параджэнш i рэцэпцьй лЕаратурнага тэкста i мастацкага твора 
у цэлым”. [2, с. 150] Даследаванне экфрашса стала адным з распаусюджаных 
прадметау у сучасным лЕаратуразнаустве, аб чым сведчаць мноства публь 
кацый, канферэнцый i сiмпозiумау, прысвечаных гэтай з’яве.

У апошшя два стагоддзi у сувязi з узшкненнем новых вщау мастацтва 
экфрастычныя сферы значна пашырылюя, што стала асаблiва прыкметна 
у наш час. Як адзначае Т. Баусунская, “у сучасным свеце кожнае з новых 
вщау мастацтв можа стаць экфрасiсам (кшематограф, фатаграфiя, бодзiарт, 
тату, графiцi i штттыя), мяняючы жанр, у якi яно пасяляецца” [3, с.461].

Зразумела, што лiтаратура не абыйшла увагай i з яуленне у сярэдзше 
XIX стагоддзя мастацтва фатаграфii. Есць цэлы шэраг лiрычныx i этчных
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творау XIX-XX стагоддзяу, у якiх прысутшчае фатаграфiчны экфрасiс. Пад 
фатаграфiчным экфрасюам маецца на увазе не ужыванне фатаграфiй у якасцi 
iлюстрацый да тэксту, што звычайна робiцца у бiяграфiчных альбо даку- 
ментальных творах, а славеснае атсанне фатаграфiй, яюя могуць фiзiчна 
не прысутнiчаць на старонках выдання, але нейкiм чынам удзельнiчаюць 
у сюжэце. “Фотаэкфрашс -  гэта кампазщыйна-моуная форма, адна з разна- 
вщнасцяу апiсання, якая пры дапамозе вербальных сродкау прадстауляе 
вобраз фатаграфп як вiзуальнага аб’екта, г. зн. стварае другасную вiзуалi- 
зацыю, альбо вiзуалiзацыю пачаткова вiзуальнага аб’екта” [4, с. 427].

У якасщ найбольш раннiх прыкладау выкарыстання вiртуальных 
фотаздымкау у сюжэтах мастацкiх творау можна прывесцi раман амеры- 
канскага тсьменшка Натанiэля Г отарна “Дом а сямi франтонах” (“The House 
of the Seven Gables”,1851), верш англшскага паэта Томаса Гардзi 
“Фатаграфiя” (“The Photograph”, 1898 ) i яго раман “Джуд Непрыкметны “ 
(“Jude the Obscure”,1896) i шш. Зразумела, што у XX стагоддзi фатаграфiчны 
экфрасiс становiцца даволi распаусюжджанай з’явай. I хаця, як тш а 
В. Малкiна, “фатаграфiя стала звыклым атрыбутам акружаючай рэальнасцi, 
прадметам тэарытычнага i фiласофскага асмыслення (В. Беньямш, С. Зонтаг, 
Р. Барт i iншыя) i, канешне ж, прашкла у лiтаратуру i на знешшм узроуш 
(узгадванне фатаграфп, яе роля у фабуле), i на узроуш паэтыкi, даследаванне 
фатаграфiчнага экфрасiса, прынамш, на постсавецкай прасторы толькi 
пачынаецца” [4. 414] .

Як i ранейшыя пiсьменнiкi, нашы сучаснiкi таксама уводзяць у свае 
творы спасылю на рэальныя альбо выдуманыя фотаматэрыялы. На жаль, 
у беларускай лггаратуры няшмат творау, у якiх бы узгадвалшя, тым больш 
апiсвалiся фатаграфп. Адным з iх з’яуляецца апублжаваны у 2014 годзе 
раман Людмшы Рублеускай “Дагератып”, сама назва якога ужо сведчыць аб 
прысутнасцi у гэтым мастацкiм тэксце фатаграфiчных вобразау.

Раман мае рамачную структуру -  у iм два часавыя узроуш, яюя сама 
пiсьменнiца пазначыла як “Кнша знешняга кола” i “Кнша унутранага кола”. 
Дзея “Кнiгi знешняга кола“ (а яна складаецца з дзвюх частак) адбываецца 
у наш час, i героямi яго з’яуляюцца нашы сучаснiкi -  маладая журналштка 
Сiмка i Гальяш, малады бiёлаг, якi плануе з’ехаць за мяжу, бо у сучаснай 
Беларусi не бачыць для сябе прафесiйнай перспектывы. Яны жывуць 
у Мiнску; 0м ка збiраецца зняць кватэру Г альяша, якая раней належыла яго 
дзядулг Менавiта Сiмка вядзе аповед у “Кшзе знешняга кола”.

Сярод старых папер i рэчау у кватэры маладыя людзi знаходзяць 
скрынку, а у iм сямейны альбом са здымкам^ з якiх на iх “глядзелг людзг 
дауно прамтулай эпохг. У сурдутах, мундзграх, пышных спаднщах да падлогг 
i шчылъна зацягнутых карсетах” [5, с. 19]. Асаблiвую увагу Гальяша i 0м ю  
прыцягнуу вялiкi здымак маладой дзяучыны, у куце якога стаяу надтс 
“Фотаатэлдье Нiхель i Ко”, а на адваротным баку -  iмя “Багуслава”. Там 
таксама было фота “чалавека у  дыхтоуным касцюме, пры галъштуку”
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[5, с. 19] з подтсам лацшщай “Шыман Каганецю”. У скрынцы маладыя 
людзi таксама пабачылi срэбную пласцшку -  дагератып, на якiм цьмяна 
высвечвау твар маладога мужчыны. Г альяш нiчога не ведае пра свае караш, 
таму i асобы людзей на фота i пласцшцы яму невядомы. Акрамя фотаальбому 
i дагератыпу маладыя людзi таксама знайшлi запiсы, якiя, як яны зразумелу 
належылi той самай прыгожай дзяучыне. Гальяш i Сiмка праводзяць цэлы 
тыдзень за чытаннем гэтых затсау, з каторых хлопец даведваецца пра свае 
паходжанне i пра сваiх продкау. Маладыя людзi вырашаюць паехаць i на свае 
вочы пабачыць той самы маёнтак Жухавiчы, што апiсваецца у запiсах 
жанчыны. Як высвятляецца, жанчына з’яуляецца прабабуляй Гальяша, 
а маёнтак Жухавiчы калiсьцi належыу яго прадзядулi. Пра прыгоды маладых 
людзей пад час гэтай вандроую распавядае другая частка “К н т  знешняга 
кола”. А падзеi, апiсаныя у запiсах прабабулi, складаюць “Кшгу унутранага 
кола”.

Такiм чынам, перад намi так званы “раман у рамане”, бо “Кшга 
унутранага кола” уяуляе сабой не успамшы, напiсаныя ад першай асобы, а 
сапраудны раман, выкладзены у выглядзе аутарскага аповеду. У iм ёсць 
экспазiцыя -  аповед пра месца i час падзей: невялш гарадок Н. на Беларус 
i яго месщчау напрыканцы 19-га стагоддзя. З экспазiцыi чытач таксама 
даведваецца пра прыбыцце туды фатографа Вараксы Нiхеля з дачкою 
Багутай, альбо Багуславай, i пра адносшы да iх мясцовага насельнщтва -  
спачатку недавер i абвшавачванш амаль што у вядзьмарстве, а потым 
паусюдная ахвота да захавання сябе i сямейных падзей у фатаграфiях. 
Сапрауднай мэтай прыезду Шхеляу была арганiзацыя замаху на жыццё 
царскай асобы, якая збiралася наведацца у гарадок падчас адкрыцця там 
запалкавай фабрыкi.

Завязка сюжэта “К н т  унутранага кола” адбываецца тады, калi студэнты 
з Пiьцеру Мiхал Калоцк i Давщ Мiсевiч прымушаюць Шхеляу паехаць 
у маёнтак Жухавiчы, каб сфатаграфаваць калекцыю сабраных былым 
уладальшкам усялякiх дзiвосау, якiм зараз пагражае зшшчэнне. Пасля гэтага 
падзеi пачынаюць разгортвацца вельмi дынамiчна, узнiкаюць нечаканыя 
перапетыi ва узаемаадносшах трох галоуных персанажау -  шхеля, Багуславы, 
каторая, як высвятляецца, з’яуляецца не яго роднай, а, так бы мовщь, 
прыёмнай дачкой, i графам Шыманам Каганецкiм, цяперашнiм уладальшкам 
Жухавiчау. Памiж Багуславай i Шыманам узшкае каханне, якое зусiм не 
да спадобы Нiхелю, бо яно замшае выкананню запланаванага тэракту. 
Супрацьстаянне двух мужчын заканчваецца смерцю графа, справакаванай 
Нiхелем.

З гэтых затсау Г альяш высвятляе, што ён -  нашчадак (праунук) графа 
Каганецкага, а яго цяперашняе прозвiшча дасталося яму ад Давида Мiсевiча, 
якому удалося уратавацца пасля яурэйсюх пагромау у гарадку i якi пасля 
смерщ графа прапанавау Багуславе фжтыуны шлюб, каб уратаваць яе дзщя 
ад пераследу па класавых прычынах у тыя лiхаманкавыя часы.
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Як i большасць творау Л. Рублеускай, “Дагератып”, уяуляе сабой 
камбшацыю элементау розных жанрау: авантурна-прыгоднщкага, пстарыч- 
нага, паштычнага, гатычнага, любоунага раманау. Таюм чынам, гэта 
мульщжанравы твор, у яюм, як адзначае В. Бароука, “пераплялюя прыёмы 
рэалiстычнай, рамантычнай i постмадэрнiсцкай паэтыкi, прыголтцюя 
элементы i аналпыка” [6, с. 173-174].

Акрамя таго, гэта яшчэ i экфрастычны раман, бо у iм ёсць цэлы шэраг 
атсанняу артэфактау -  сямейнага фотаальбома, фатаграфiй, маляванага 
партрэта i будынка былой сядзiбы Каганецюх. Урэшце сама назва рамана -  
“Дагератып” -  адразу падказвае чытачу, што гэты прадмет павiнен адыгры- 
ваць важную ролю у сюжэце. Сапрауды, знаходка дагератыпу -  срэбнай 
пласцiнкi, на якой “малады, са шляхецюмг вусамг (мужчына -  В.С.), 
у канфедэратцы” [5, с. 20] разам з фатаграфiяй маладой прыгажуш 
становщца адпрауной кропкай сюжэту “Кшп знешняга кола” i пачаткам так 
бы мовщь квэсту яе маладых герояу -  Сiмкi i Гальяша, у вынiку якога 
высвятляецца радавод апошняга. З “Кшп унутранага кола” мы даведваемся, 
што цьмяны дагератып -  адзшае, што засталося у Багуславы на успамш 
аб бацьку, сасланым пасля паустання 1863 года у Сiбiр i памерлым там. 
Жаданне помсты за яго трапчнае жыццё стала адной з прычын удзелу 
Багуславы у тэрарыстычнай дзейнасщ. Такiм чынам, дагератып можна 
лiчыць цэнтральным вобразам рамана, яго сюжэтафармiруючым элементам.

У выпадку дагератыпа мы маем справу з дыскрэтным экфрасюам -  яго 
апiсанне не суцэльнае, яно з’яуляецца у рамане двойчы. Першы раз стары 
здымак убачаны вачыма Гальяша i Сiмкi. Пакольк яны не ведаюць асобы, 
адлюстраванай на iм, то iх погляд проста ^згануу па выяве: “Малады, са 
шляхецюмг вусамг, у  канфедэратцы”. [5, с. 21] Друп раз вобраз на 
дагератыпе паустае ва успамшах Багуславы. У гэтым другасным экфрасiсе 
паутараюцца некаторыя дэтали з першаснага, але ён выглядае больш 
дэталева i эмацыйна, бо прашзаны дачэрняй любоую: “... малады чалавек на 
дагератыпе, у  чамарцы (верхняе адзенне -  В.С.) I канфедэратцы, з задзг- 
рыстымг шляхецшм1 вусамг, вясёлы I дзёрзкг, ягоныя светлыя вочы 
пазграюцъ-з-пад прамых густых бровау адважна I трохг ¡рангчна. Рука 
ляжыць на дзяржалънг шабл1...” [5, с. 32] У гэтым выпадку экфрасю, 
па-першае, выступае носьбггам культурна-пстарычнай шфармацьи, бо дае 
чытачу уяуленне аб вопратцы польсюх афщэрау сярэдзшы XIX стагоддзя, 
па-другое, выкрывае асобу Багуславы, яе адносшы да бацькр якога яна нiколi 
не бачыла увщавочкр але яго партрэт быу для яе свайго роду амулетам 
i натхняючым сродкам. Бо “дагератып з выявай адважнага прыгажуна 
у канфедэратцы была адзтым, што засталося на памяцъ ад бацъкоу, ятя 
ляжацъ у  абгрскай зямлГ. [5, 40]

А напрыканцы рамана аутар укладае у вусны апавядальнщы Омю 
сiмвалiчны сэнс гэтага вобраза: “I  кожны, пашукаушы, знойдзе у  сямейных 
сховшчах дагератып, з якога гляне смелым¡, дапытл1вым1 вачыма заката-
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ваная г1сторыя, I давядзецца адказваць, Ц жыве Беларусь. [5, с. 241] Вобраз 
дагератыпа, таюм чынам, набывае нашмат шырэйшы сэнс -  гэта увасабленне 
той сямейнай гiсторыi, што ёсць у кожнага чалавека, яго радавод, у яюм 
многа розных постацяу, з рысау каторых складваецца чалавек. Гэта ува­
сабленне таго старажытнага, якое робiць нас асобай, прыналежнай сваёй 
нацыi.

Што тычыцца партрэта Багуславы, галоунай гераiнi “Кшп унутранага 
кола”, то ён узшкае у рамане некалькi разоу i падаецца ва успрыманш 
некалькiх персанажау. Першасны экфрасiс з партрэтам Багуславы, убачаным 
вачыма Сiмкi, цэльны i дастаткова поуны. “Сапраудная дама-вамп: тонк 
профшь, цемныя блгскучыя валасы-карэ паказваюцца з-пад капелюша 
з каротюмг брыламг, доугая прыгожая шыя, як у  Ганны Ахматавай, рука 
у карункавай пальчатцы манерна падносщь да ярка нафарбаваных маленьюх 
вуснау цыгарэтку у  тонюм муштуку. Вочы вельмг светлыя I нейюя дзгуныя. 
... Углядаюцца у  невядомую далеч, але быццам чакаюць не прынца пад 
пунсовымг ветраузямг, а атрад гунау у  калматых скурах, яюм трэба усадзщь 
па стралэу сэрца”. [5, с. 19] Экфрасю тут адыгрывае таксама некалью роляу: 
па-першае, ён стварае вонкавы вобраз Багуславы, па-другое, дае некаторае 
уяуленне аб асобе самой Омю. Бо, як лiчыць Р. Ходель, бачанне артэфакта 
вачыма персанажау вядзе да таго, што у экфрасше суб’ект становщца 
больш важным, чым яго аб’ект, бо фармiруе у чытача уяуленне аб характары 
успрымаючай асобы. [7, с. 27] Сапрауды, захопленасць Омю iх знаходкай, 
зачараванасць вобразам Багуславы, усведамленне прыналежнасщ гэтай 
гераiнi да шшай эпохi, атаясамленне прыгажунi са знакамггай расейскай 
паэтэсай, сiмвалам годнасщ i незалежнасцi, лiтаратурная i пстарычная 
алюзii -  усё гэта сведчыць, па-першае, аб яе тэзаурусе, па-другое, аб 
рамантычным складзе яе характара.

Друп раз партрэт Багуславы узшкае у “Кшзе унутранага кола” 
i падаецца ва успрыманнi наведвальшкау фотатаэлье -  студэнтау Калоцкага 
i Мiсевiча. У гэтым выпадку апiсанне намнога карацейшае, гэта так званы 
згорнуты экфрасiс, бо хлопцау уразш толькi “Тоню профшь, рука у  паль­
чатцы падноаць да ярка нафарбаваных вуснау тонкую цыгарэтуку у  доуггм 
муштуку"”. [5, с. 33] Такая канцэнтрацыя увап успрымаючых суб’ектау 
да менавiта гэтай дэташ наводзiць на думку, што у Багуславе яны маглi 
пабачыць увасабленне фемiнiсцкiх памкненняу напрыканцы XIX стагоддзя, 
яюя маглi быць знаёмы гэтым тагачасным пiцерскiм студэнтам.

Ашсанне фотапартрэта Каганецкага прыводзiцца у рамане толью 
аднойчы, на яго пачатку. Ён таксама пабачаны вачыма Омю i Г альяша, якiя 
яшчэ нiчога не ведаюць пра яго асобу, таму каментар дзяучыны гучыць 
гарэзлiва-iранiчна. “Ну вось гэта неадменна твой продак! -  тыцнула 
я пальцам у  фота чалавека у  дыхтоуным касцюме, пры гальштуку, але 
з тварам паляумчага, вандроунжа ц  ваяра. Вочы быццам свяцшгся на 
загарэлым твары, I напэуна был1 шэрага колеру, як у  Гальяша, нос, 
здаецца,пераб1ты, валасы таксама светлыя, адюнуты назад адкрываючы
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высокI лоб”. [5, с. 19] Экфрасю тут цэльны i поуны, г.зн. достаць дэталевы; 
ён выяуляе галоунае ва успрыманш постащ Каганецкага -  яго шляхецкае 
паходжанне i схiльнась да вандраванняу щ рызыкоуных заняткау.

Такую ж характаралапчную ролю адыгрывае i экфрасiс з маляваным 
партрэтам мачахi Шымона Каганецкага, паш Антанiны. “З партрэту у  
бронзавай рамцы з вшъеткамг пазграла мажная дама з чорнымг зрослымг 
бровамг I цёмным позгркам. Напэуна пад носам у  яе был\ вуст.... Аднак I без 
гэтага жанчына на партрэце была уладнай I суровай, не як каралева -  
хутчэй як ахмгстрыня. Белыя карункг старасвецкага каптура, што аздаблялг 
яе твар, здавалгся калючай шэранню”. [5, с.71] Экфрасю дае дакладнае 
уяуленне аб натуры гэтай сквапнай i жорсткай кабеты, якая адправша на той 
свет свайго мужа i спланавала, як поунасцю завалодаць маёнткам.

Важнае месца належыць у “Дагератыпе” тапаграфiчнаму экфрасiсу. Пад 
топаэкфрасюам аутар гэтага паняцця А. Клшг разумее “апюанне месца 
дзеяння, якое нясе асобую эстэтычную нагрузку” i дадае, што яго можна 
“ужываць толькi у тым выпадку, калi месца дзеяння з’яуляецца героем 
лггаратурнага твора” [8, с. 97]. Таю экфрасю, з аднаго боку, захоувае сувязь 
з тапаграфiчнымi прататыпаму з другога, трансфармiруецца як аутарсюм 
бачаннем (рэальным аутарам), так i вобразам аутара, кругаглядам героя, 
а таксама эксплщытным i iмплiцытным чытачом.

Тапаграфiчны экфрасiс у рамане “Дагератып” звязаны з апiсаннем 
маёнтка Жухавiчы, якi адыгрывае вялiкую ролю у сюжэце, бо у iм адбы- 
ваюцца падзеi, важныя для герояу абодвух кнiг. Тут Нiхель i Багуслава 
знаёмяцца з Шыманам Каганецюм; тут кожны з iх распавядае двум шшым 
пра значныя, лёсавызначальныя моманты iх жыццёвых гiсторый. Тут 
Багуслава i Каганецкi пачынаюць прашкацца узаемнай цiкавасцю i павагай 
i урэшце адчуваць, што кахаюць адно аднаго. Адсюль, са свайго радавога 
маёнтка, Шыман Каганецкi наюравауся, як аказалася, у сваю апошнюю 
дарогу.

Вобраз маёнтка узшкае некалькi разоу у абодвух кнiгах i суадносщца 
з iх часовымi параметрамi. Таюм чынам, перш-наперш яго мiсiя -  
хранататчная, бо указвае на час i месца падзей. Першасным тапаграфiчным 
экфрасiсам у рамане з’яуляецца кароткае апюанне гэтага архiтэктурнага 
аб’екта, пабачанага Омкай у старым фотальбоме: “двухпавярховы будынак, 
маауныя белыя калоны, герб перад уваходам, не разабрацъ як/”.[5, с.20] 
Гэты кароткi, звёрнуты экфрасю даволi схематычны, але ён адыгрывае дзве 
рол^ Па-першае, ён нагадвае пра даволi распаусюджаны, так бы мовщь, 
тыповы выгляд шляхецкiх маёнткау 19-га стагоддзя, знаёмы нам з малюнкау 
Напалеона Орды, а значыць адсылае нас да мiнулага нашага краю. Па-другое, 
такое нейтральнае сухаватае апiсанне адлюстроувае тыповае успрыманне 
нашай сучаснiцы. Як высветлiлася, будынак добра вядомы Сiмцы, бо 
знаходзiцца непадалёк ад яе роднага мястэчка, i у савецкiя часы называуся 
Энгельсаукай; у iм месцiлася ляснiцтва, а яго старую назву яна узгадаць

91



не можа, бо щкавасць да мясцовай псторый, як вядома, тады не ухвалялася 
i не стымулявалася. Адсюль, на жаль, характэрная для большасщ нашых 
грамадзян абыякавасць да фактау мiнулага.

Другасны экфрасiс намнога больш падрабязны, гэта апiсанне рэальнага 
будынка, якiм ён паустау перад вачыма Багуславы. “Дом быу выкладзены 
так званай разынкавай кладкай: памгж шэрых камянёу у  расчынш цямнел1 
дробныя каменъчыю як разынш. Вузюя вокны з аблезлымг драулянымг 
рамамг, калгсъцг пафарбаваныя у  белы колер, зялёна-шэрая, як стна 
пракаветнай чарапахг, чаратца на даху i навесе над ганкам, я к  абатрауся 
на дзве нязграбныя калоны. Над уваходам мацавауся высечаны з мармуру 
герб: падзеленае на дзве частк поле шчыта, у  левай пастцы -  рука 
у рыцарскай палъчатцы трымае меч, у  правай -  прадказалъна -  ашчэраная 
ваучыная пыса са смешна высарапленым языком, быццам гералъдычны звер 
падрыхтавауся лiзацъ цукровага пеунжа на палачцы. <...> дом здавауся 
мёртвым бы леташняя павута. [5, с. 50] Тое, як атсанне будынка падаецца 
у гэтым выпадку, адпавядае тлумачэнню экфрашса як “затсу паслядоунасщ 
рухау вачэй i уражанняу” [9, с. 10], прапанаванага Л. Гелерам. Сапрауды, 
позiрк чытача як бы рухаецца услед за вачыма Багуславы, успрымаючы адну 
за адной дэталi гэтага архтоктурнага аб’екта. Пра тое, што гэта не 
аб’ектыунае атсанне маёнтка, а суб’ектыуналратчное уражанне герат , 
сведчаць стылютычныя сродю -  яскравыя параунаннг “як стна пракаветнай 
чарапахi” i “быццам гералъдычны звер падрыхтавауся лiзацъ цукровага 
пеунжа на палачцы ”, “здавауся мёртвым бы леташняя павута ” i эттэты 
“нязграбныя”, “смешна высараплены”.

Найбольш дэталёвае атсанне маёнтка Жухавiчы прысуттчае напры- 
канцы рамана, але гэта ужо яго сучасны выгляд. За прайшоушае больш чым 
стагоддзе маёнтак многа раз мяняу уладальнiка. Жухавiчы напаткау лёс 
многiх былых панскiх маёнткау, якi альбо былi разбураны падчас двух 
сусветных войнау, альбо быьт разрабаваны i зруйнаваны, альбо, у лепшым 
выпадку, выкарыстоувалюя пад школы, шпiталi санаторыi i iншыя патрэбы, 
а то i пад склады для угнаенняу: ”Рэвалюцыя, грамадзянская вайна... Немцы, 
палят, балъшавт...Будынак рэквiзавалi, зладзiлi у  iм балънщу. Потым, 
у апошнюю вайну немцы таксама размясцт у iм свой шпталъ. Па чутках, 
была палата, у  якой трымалi мясцовых дзетак, каб брацъ кроу для раненых 
акупантау”. [5, с. 220] I вось яго сучасны выгляд: “Дом дауно пазбавiуся 
прыбудовау i усялятх архiтэктурных лшкау. Толът аблезлыя калоны сmаялi 
як ногi дауно памерлага слана. Над дзвярыма, дзе калiсъцi красавауся герб 
з ваучынай пысай, бачыуся прамавуголъны след ад сарванай шылъды i чорныя 
дзiркi мацаванняу. У некаторых вокнах першага паверху захавалiся краты 
у выглядзе сонейка. Можа бачылi татя, савецкага часу: у  куце -  круг, ад яго 
па уам перыметры разыходзяцца промт-прэнты. Быццам прыдумалi 
здзе^вы  амвал, згадваючы беларуст адраджэнчэст лозунг “Загляне сонца 
i у  наша аконца” [5, с. 220]. Таюм ён паустау перад вачыма маладых герояу
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“Krnri знешняга кола”, што прыехалу каб пабачыць “спадчыну” Г альяша, яю 
у сiлу абставiн, у першую чаргу палНычных, толькi зараз выпадкова 
даведауся пра лёс сваiх продкау.

Як бачым, Жухавiчы выступаюць не толью як месца дзеяння дзвюх 
частак рамана, але i як юмвал дзвюх эпох, з’яднаных трапчнай жыццёвай 
гiсторыяй адной сямУ У псторып Жухавiч, як у люстэрку, адлюстравауся 
лёс многiх архiтэктурных помшкау былых часоу, закiнутых i дажываючых 
свой век у адзiноце i непатрэбнасцi. Для Сiмкi Жухавiчы зараз -  гэты ужо не 
проста стары будынак пад iранiчнай назвай Энгельсаука. Для Г альяша гэтае 
раней зуюм невядомае месца надало пачуццё укаранёнасщ, якога яму так не 
хапала, i дапамагло, таюм чынам, набыць новую iдэнтычнасць. Вобраз 
Жухавiч напоушуся для абодвух iмёнамi i людскiмi лёсамi; больш таго 
лакальная, асабiстая гiсторыя стала для iх увасабленнем агульнай гiсторыi 
i лёсу краiны. Гэтае усведамленне азначае новы этап у станауленш маладых 
герояу. А гэта значыць, што топаэкфрасю тут мае не толью хранататчную 
функцыю, не толькi паказвае часавыя зрэзы, а з’яуляецца i паказальнiкам 
трансфармацыi светапоглядау персанажау.

Таюм чынам, разгляд рамана Л. Рублеускай з выбранага пункту 
гледжання паказвае наяунасць у iм некалькiх вщау немiмэтычнага (неюную- 
чага у рэальнасщ) экфрасiсу -  фатаграфiчнага, жыватснага i тапаграфiчнага. 
I усе яны выконваюць у творы некалькi роляу. Па-першае, яны маюць 
сюжэтаарганiзуючую функцыю, бо знаходка дагератыпа i фатаграфiй i, 
адпаведна, iх рэпрэзентацыя, запускаюць сюжэт усяго рамана. Па-другое, 
яны становяцца важным сродкам стварэння вобразау персанажау “Krnri 
унутранага кола” як праз адлюстраванне iх знешнасцi, так i праз iх 
успрыйманне нашымi сучасшкаму i такiм чынам становяцца характара- 
лагiчным сродкам. Па-трэцяе, экфрасiсы граюць хранатапiчную ролю, бо 
апiсанне двух архггэктурных аб’ектау -  фотаатэлье Шхеля i маёнтка 
Жухавiчы, а таксама дэталяу адзення на партрэце i фатаграфiях дакладна 
вызначаюць час i месца дзеяння гэтай часткi рамана. Па-чацвёртае, яны 
спрыяць выяуленню светапоглядау персанажау i, несумненна, самога аутара. 
Нарэшце, экфрасiсы маюць сiмвалiчны сэнс, бо адлюстроуваюць вехi 
драматычнай гiсторыi Беларусi, а сцержнявы вобраз дагератыпа прымушае 
чытача задумацца над уласнымi каранямi.
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