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Г1СТАРЫЧНАЯ РЭАЛЬНАСЦЬ I МАСТАЦКАЯ ВЫДУМКА 
У ПРАСТОРЫ Л1ТАРАТУРНАГА ТВОРА 

(“1мя Ружы” У. Эка i “Хрыстос прызямлiуся у Г ародш” У. Караткевiча)

HISTORICAL REALITY AND FICTION IN THE CONTEXT 
OF A LITERARY WORK

(“The Name of the Rose” by Umberto Eco and “Christ Landed in Gorodnya”
by Uladzimir Karatkievich)

Артыкул прысвечаны асэнсаванню пытання суб’ектыунасщ i аб’ектыунасщ гiсторыi, 
а таксама аналiзу суадносiн у межах лiтаратурнага тэксту пстарычнай рэальнасцi (факта 
гiсторыi) i мастацкай выдумкi. Даследуюцца асноуныя тыпы гiстарычнага пазнання. На 
аснове раманау У. Эка i У. Караткевiча аутар артыкула раскрывае асаблiвасцi падыходау 
iтальянскага i беларускага тсьменшкау да асэнсавання i адлюстравання гiстарычнага 
факта у палатне мастацкага твора.

К л ю ч а в ы я  с л о в ы : ггстарычны раман; ггстарычная рэальнасць; ггстарычны 
факт; мастацкая выдумка; У. Эка; У. Караткев1ч.

The article concentrates on the understanding of subjectivity and objectivity of history, as 
well as on the analysis of the correlation of historical reality (historical fact) and fiction within 
the literary text. The main types of historical cognition are examined. Based on the novels of 
Umberto Eco and Uladzimir Karatkievich the author of the article reveals the peculiarities of the 
Italian and Belarusian writers’ approach to the understanding and depiction of a historical fact in 
a work of fiction.

K e y  w o r d s :  historical novel; historical reality; historical fact; fiction; Umberto Eco; 
Uladzimir Karatkievich.

Асэнсаванне пстарычнай рэальнасщ заусёды вылучалася актуальнасцю 
i вастрынёй. Вызначаецца яно таксама i тым, што гуманггарыстыка, у залеж- 
насщ ад галшы навук (фiласофiя, лгтаратуразнауства, псторыя), па-рознаму 
ставщца як да самой пастаноую праблемы, так i да яе разумення. Розныя 
погляды на сутнасць пстарычнай рэальнасщ адрозшвашся у залежнасщ ад 
таго, яюя уяуленш (аб’ектыуныя або суб’ектыуныя) станавiлiся падставай
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для пазнання мшулага. Часцей за усё псторыю сваю асноуную мэту бачылi 
у паказе аб’ектыунасщ гiстарычнага працэсу i гiстарычных ведау; пры 
раскрыцщ ж пытання аб’ектыунасщ гiсторыi фiлосафамi i лiтаратарамi часта 
гублялася пэунасць, i, адпаведна, узнiкала праблема суб’ектыунасщ пста- 
рычнага пазнання, што у сваю чаргу выклiкала пытанне аб суадносшах 
гiстарычнага факта i выдумю.

Натуральна, што як бы не iмкнулiся гiсторыкi да аб’ектыунасщ 
прадстаулення мiнулага, яны вымушаныя рэаизоуваць яе сродкамi суб’ек
тыунасщ, цi кагштыунымi метадамi i здольнасцямi, якiя дапамагаюць iм 
скласцi i упарадкаваць вобраз псторый. Так, з аднаго боку, В. Дзшьтэй у сваiх 
“Наюдах да крытыкi гiстарычнага розуму” [1] вызначау гiсторыю у якасцi 
жыцця, як пастаянны працэс раскрыцця быцця людзей, звяртаючы увагу на iх 
перажыванш i пераацэнку каштоунасцей. На думку навукоуцы, для таго каб 
з герменеутычнага пункта гледжання зразумець пстарычную рэальнасць, 
трэба прымаць той факт, што падзеi мiнулага ушкальныя, непауторныя, 
iндывiдуальныя. Усведамленню ж рэчаюнасщ садзейнiчаюць эмацыйныя 
(перажыванне) i моуныя (выраз) рэсурсы. Аднак гiстарычная свядомасць, 
цалкам падуладная эмоцыям, выклiкае скажэнне пстарычнай рэальнасцi. 
Разам з тым, эмацыйнае уяуленне гiсторыi не з’яуляецца i iлжывым, паколькi 
гэта не хлусня, а шюзорная форма ющны. Зыходзячы з гэтага вiдавочна, што 
атсанне гiстарычнага працэсу становiцца магчымым дзякуючы рацыя- 
нальным (логiка-лiнгвiстычным) рэсурсам нашага уяулення. В. Дзiльтэй 
меркавау, што уяуленне чалавека настолькi шырока прадстауленае дыс- 
курсiунымi сродкамi, што дазваляе ствараць пэуны аналiтычны вобраз 
псторый i абагульняць гiстарычны матэрыял. Адсюль вынiкае, што пазнанне 
пстарычнай рэальнасщ магчыма як пры дапамозе эмацыйнай свядомасцi, так 
i рацыянальнага мыслення.

Мастацкая тэмпаральнасць гiсторыi кожным тсьменшкам раскрываецца 
па-рознаму. Асаблiва важна гэта у перыяд станаулення i развiцця жанру. На 
этапе фармiравання гiстарычнай прозы, калi яшчэ не быьи распрацаваны 
i выяулены жанраутваральныя адзнакi, мiнулае малюецца кожным творцам 
адметна i непауторна. У сваю чаргу сфармаваны жанр дае аутару магчымасць 
выбару мастацка-гiстарычных сродкау, творчая камбшацыя якiх непасрэдна 
залежыць ад шдывщуальнага стылю кожнага шсьменшка.

Н. I. Чорная, анаизуючы савецкую пстарычную раманютыку 1960
1970 гадоу, адзначае наступныя сродкi: прыёмы сувязi часоу, пераклiчка 
гiстарычных эпох i спыненне або накладанне розначасовых гiстарычных 
пластоу, звязаны з гэтым ‘скразны вобраз’, я к  аднолькава належыць 
мiнуламу, сучаснасщ i будучынi; выкарыстанне пiсьменнiкамi летатсау, якiя 
выступаюць як сродак выклжу даверных адносiн чытача, як пацвярджэнне 
гiстарычнай асновы i як сродак аутарытэтнага рашэння маральна-этычных 
i патрыятычных пытанняу. Акрамя таго, узнiкае праблема асучасшвання 
гiстарычных асоб; малавядомых пстарычных персанажау; тых, хто не быу

70



зафксаваны дакументальна, але рэальна юнавау i пакшуу яркi след у 
псторыу а таксама ‘выдуманых, але таюх, якiя маглi iснаваць, герояу, што 
уяуляюць сабой сацыяльна i пшхалапчна распрацаваныя характары-тыпы, 
якiя дзейнiчалi у пэуным канкрэтным часе i канкрэтна-пстарычнай абста- 
ноуцы’ [2, с. 14]. Дадзеная пазщыя даследчыцы супадае з меркаваннем 
У. Эка, якi падкрэ^вау у ‘Нататках на палях «1мя ружы»’, што галоунае 
у паказе пстарычнай рэальнасцi -  стварэнне эпоху у якой дзейшчаюць яе 
прадстаушку сказанае якiмi, нават калi яно не было зафжсавана, яшчэ не 
азначае, што не мела месца быць [3, с. 643].

I У. Эка, i У. Караткевiч плённа выкарыстоуваюць у сваёй творчасщ 
выдумку, якая уплятаецца настолькi натуральна, што пстарычная рэальнасць 
кампазiцыйна набывае выгляд мазаiкi з перапляценнямi цытат з арып- 
нальных гiстарычных крынщ (У. Караткевiч), альбо з упамшаннем пстарыч- 
ных падзей i iх удзельшкау, што пацвярджаецца дакументальна даслед- 
чыкамi-гiсторыкамi (У. Эка). У творах прыкметы гiстарычнай рэальнасцi 
па-майстэрску раскрываюцца праз суадносiны лiтаральнага i фЯуральнага 
(напрыклад, метафарычнага).

У дачыненнi да выдумкi i гiстарычнай рэальнасцi усё залежыць ад таго, 
я к  бок пытання разглядаецца. Адныя прытрымлiваюцца меркавання, што 
у выдумцы ёсць толькi тое, што было раней у пстарычнай рэальнасщ. 1ншы 
ракурс сцвярджае наступнае: пстарычная рэальнасць змяшчае тое, што было 
выдумана раней. Так, выдумка дазваляе ствараць розныя сцэнарыi пазнання 
псторыи. I. А. Весялоуская вылучае тры тыпы фiкцыянальнага дыскурсу 
гiстарычнага пазнання: рэалютычны, фармальны i паэтычны [4, с. 19]. Любы 
рэалютычны дыскурс -  аднауленне гiстарычнай рэальнасцi, дзе пераважае 
падабенства i падобнасць. Таюя прыкметы у дадзеным тыпе фшцыи знахо- 
дзяць сваю рэалiзацыю пры дапамозе прыёмау пераймання (мiмесiс), 
iмiтацыi. Яны ж садзейнiчаюць стварэнню эфекту сапрауднасщ гiстарычнай 
рэальнасцi, мiнулых падзей (праудзiвасцi фактау гiсторыi).

Асновай фармальнага тыпу з’яуляецца захаванне прадтсанняу логш 
i лiнгвiстыкi пры пабудове пстарычных тэкстау. У дадзенай разнавiднасцi 
пераважаюць прыкметы адвольнасцi, умоунасщ i канвенцыянальнасщ. Рэаль 
зацыя праудападабенства выдумкi магчымая пры дапамозе iдэалiзацыi 
i абстрагавання гiстарычных тлумачэнняу або гiстарычных атсанняу [4, 
с. 19]. Сур’ёзнасць i выразнасць iх формау садзейнiчае канструяванню 
пэуных гiстарычных тэндэнцый, законау або фактау, а таксама -  нормау, 
каштоунасцей i щэалау.

У аснове паэтычнага (або фЯуральнага) тыпу знаходзiцца трансцэн- 
дэнтальная здольнасць уяулення. Яна дае магчымасць пабудовы унутранай 
мадэлi анталагiчнага пазнання. Разам з тым дадзеная здольнасць выступае 
сувязным звяном памiж чыстым мысленнем i чыстым сузiраннем. Уяуленне 
свабоднае ва успрыманш прадметау i падзей, яюя рэпрэзентуюцца незалежна 
ад таго юнуюць яны цi не [4, с. 14]. Яшчэ адной яго адметнай рысай
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з’яуляюцца уласщвасщ формаутварэння, дзе ствараецца канструкцыя прад- 
метнага ладу чаго- щ каго-небудзь. Такiм чынам, уяуленне выступае у ролi 
пасярэднiка, якi звязвае мысленне i успрыманне. Яно ж выступае гарантам 
прадуктыунасщ i завершанасщ пазнавальнага дзеяння.

У рамане i У. Эка, i У. Караткевiча злучаюцца усе тры тыпы пста- 
рычнага пазнання, вылучаныя у фжцыянальным дыскурсе I. А. Весялоускай. 
Такую магчымасць пiсьменнiкам дае кампазiцыя i сюжэт. Увядзенне пста- 
рычнай эпохi у кантэксце яе сацыяльных калiзiй патрабавала ад мастакоу 
адпаведнай щэйна-фшасофскай i светапогляднай асновы, якая, у сваю чаргу, 
прыводзша да узшкнення новых формау пiсьма, пашырала вобразна- 
семантычныя межы слова. У творах тсьменшкау адбылася важная транс- 
фармацыя у адносiнах аутара да мшулага, яго адлюстравання i погляду на 
псторыю. Гэтыя змены спарадзiлi праблему мастацкага спасщжэння 
мiнулага у сучаснай лгаратуры.

У мастацкай прасторы рамана “1мя ружы” можа вылучыць рэальны 
гiстарычны канфлiкт памiж германскiм iмператарам Людовiкам Баварскiм 
i авiньёнскiм Папам 1аанам XXII. Перамовы, што вялюя i правалiлiся 
у манастыры, дзе якраз i разгортваецца асноунае дзеянне рамана, былi адным 
з этзодау гэтага канфлiкту. Разам з тым на старонках твора акрамя самога 
канфлшту згадваюцца i дзейнiчаюць пстарычныя асобы: гэта не толькi Папа 
i iмператар, але i Уберщн Казальскi, Мiхаiл Цезенскi, Бернард П. Нават 
у Вiльгельма, галоунага героя рамана, маецца пстарычны прататып -  гэта 
англшсю царкоуны навуковец Вшьгельм (Вiльям) Оккам. У героя i прата- 
тыпа супадаюць не толью нацыянальнасць, iмя, род заняткау, але i некаторыя 
больш прыватныя факты бiяграфii.

Д. У. Затонскi, даследуючы гiстарызм у творчасцi iтальянскага тсьмен- 
нiка, прыводзiць словы прафесара Эрнста Фолмера, яю мяркуе, што У. Эка 
‘сярэднявечным матэрыялам валодае, але па-асаблiваму: толькi як мадэллю 
або прыкладам <...> у “1мя ружы” дадзена уражлгвая рэканструкцыя 
сярэднявечнай менталънасцГ [5, с. 18]. Але галоунае у 1~нт ым: Вiльгельм -  
гэта як бы “ ‘наш чалавек у Сярэднявеччы’, а тым самым Сярэднявечча, 
у сваю чаргу, станавщца як бы ‘нашым’ цi дакладней ‘усеагульным’ -  
усеагульным станам i усеагульнай прасторай” [5, с. 18].

Сам У. Эка адрозшвае тры спосабы аповеда пра мiнулае, щ, па-iншаму, 
тры разнавiднасцi гiстарычнага рамана. Першы -  romance, нешта мiфа- 
гатычнае, дзе мiнулае не больш чым антураж: “тут мшулае выкары- 
стоуваецца як антураж, як падстава, як фантастычная перадумова: серада, 
якая дае свабоду уяуленню. Таму дзеянне romance не абавязкова павшна 
быць аднесена у мiнулае. Для гэтага дзеяння важна толью разгортвацца не 
цяпер i не тут, а таксама каб пра цяпер i тут наогул шчога не гаварылася, 
нават алегарычна. Большая частка навуковай фантастыю на самай справе 
romance. “Romance ” -  гэта аповесць пра дзесъц» [3, с. 641].
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Затым “раман плашча i шпагГ’ у духу Дзюма, дзе на фоне квазь 
пстарычных рэалiй развiваецца выдуманая штрыга, а героi -  выдуманыя 
i сапраудныя -  дзейнiчаюць толью згодна агульначалавечым матывам: 
тут “выводзщца мiнулае сапрауднае, вядомае; яго пазнавальнасць забяспеч- 
ваецца наяунасцю персанажау, узятых з энцыклапедыi (Рышэлье, Мазарынi), 
яюя тут робяць тое, што не зафжсавана у энцыклапедыi (iнтрыгi з Мшэдз^ 
супрацоунщтва з нейкiм Банасье), але i не супярэчаць таму, што сказана 
у энцыклапедыi. Вядома, гэтыя гiстарычныя персанажы павiнны адпавядаць 
дадзеным гiстарыяграфii i рабiць тое, што яны у рэчаiснасцi рабш” 
[3, с. 641].

Трэщ -  раман уласна-гктарычны, дзе героi не абавязкова жыл1 на 
самай справе, затое здзейсненыя iмi дзеяннi маги быць толькi там i тады: 
“усе учыню герояу неабходныя для таго, каб мы лепш зразумелi гiсторыю -  
зразумелi тое, што было на самай справе. Падзеi i персанажы выдуманыя. 
Але пра 1талш адпаведнага перыяду яны распавядаюць тое, што пстарыч- 
ныя к н т , з такой пэунасцю, да нас проста не даносяць. У гэтым сэнсе 
я безумоуна тсау пстарычны раман. I не таму, што рэальныя асобы Уберцiн 
i Мiхаiл павiнны былi у мяне казаць прыкладна тое ж, што яны казалi на 
самай справе. А таму, што i выдуманыя персанажы накшталт Вiльгельма 
павiнны былi казаць менавгга тое, што яны казалi б, калi б жьью у тую эпоху” 
[3, с. 642].

Раман “1мя ружы”, як i адзначае яго аутар, адпавядае трэцяй разна- 
вiднасцi. Пiсьменнiк выразна прамалёувае мяжу суадносiн гiстарычнага 
факта i выдумкi. У аснову апавядання уводзяцца гiстарычныя факты i асобы, 
але аснову сюжэта складае цалкам прыдуманая гiсторыя (падзеi у абацтве), 
якая магла б мець месца у рэальнасцi XIV стагоддзя. Выдумка дае маг- 
чымасць мастаку даследаваць не толью асобу ва умовах Сярэднявечча, але 
i фантастычны экстрэмiзм рэнесанснага чалавекабожжа.

Такiм чынам, У. Эка, прафесшны гiсторык-медыявiст, з веданнем 
справы узнауляе эпоху позняга Сярэднявечча, адлюстроуваючы жорсткую 
сутычку веры, забабонау, асабютых штарэсау, кашмарау iнквiзiцыi, 
крывадушнасцi i ханжаства. Манастыр з яго ушкальнай бiблiятэкай арганiчна 
утсаны у тагачасныя рэлiгiйна-свецкiя адносiны, у своеасаблiвую юстэму 
«правапарадку», для якога Веды, што захоуваюцца бiблiятэкай, -  сiмвал 
боскага адкрыцця. Вiльгельм, якi шукае злачынцу, шукае на самай справе 
юцшу, спрабуе зразумець сутнасць рэчау.

Свой раман “Хрыстос прызямлiуся у Гародш” У. Караткевiч насычае 
вялiкай колькасцю вытрымак з гiстарычных леташсау i хронiк: iм выка- 
рыстаны “Хрошка Белай Русi” Мацея Стрыкоускага, творы Францыска 
Скарыны, сярэднявечны беларускi Апокрыф, загад аб прытворшчыках, 
вытрымка з апокрыфау, Апакалiпсiсу, Евангелля ад Лую, Яна, Мацвея, 
першая кнiга Царствау, другога паслання карынфянам, пасланне рымлянам, 
пасланне апостала 1уды. Як адзначае А. У. Русецю, “многiя месцы у рамане, 
асаблiва тыя, дзе 1уда i Багдан Роскаш -  людз^ якiя нiбыта самi былi сведкамi 
гародзенскай Хрыстовай ‘адысеГ, стварылi асабiсты летапiс аб яго цудах
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(“Слова двух сведкау”), палемiзуюць з леташсцам Андронiкам Лагафiлам 
з Буйшчау Магшёусюх ды Варламам Аршанскiм, цалкам вытрыманы у стыи 
славянскiх хронiк i летатсау” [6, с. 49].

Тым не менш, прамога указанна на час дзеяння у рамане няма, яго 
можна вызначыць толькi пры дапамозе супастаулення шэрага фактау, 
звязаных з iмем канкрэтнай гiстарычнай асобы, якая з’яуляецца носьбiтам 
iнфармацыi. У. Караткевiч у розных сiтуацыях называе больш за сотню 
iмёнау навукоуцау, палпыкау, лггаратарау, мастакоу, рэлiгiйных дзеячау. 
Адпаведна аналiзуючы сувязi персанажау можна выбудаваць часавую 
(гiстарычную) мадэль. Чым i зоймемся. Хрыстос -  Братчык -  з,явiуся у 
Гродне “на пачатку панавання таго Жыкпмонта Першога” [7, с. 2]. Вядома, 
што кiраванне дадзенага караля прыпадае на перыяд з 1506 па 1548 гады. 
Згадваецца каралева Бона, якая стала жонкай Жыпмонта у 1518 годзе, 
гаворыцца, што у Ватыкане на троне быу Леу Х (1513-1521 гг.), а таксама 
удакладняецца, што ужо памёр Леанарда Да Вшчы (1519 г.). Такiм чынам, 
час дзеяння у рамане можа быць суаднесены з 1520-1521 гадам^ Як 
сцвярджае А. Станкевiч, “аутар здымае прамую магчымасць канкрэтнай 
дащроую, i робiцца гэта таксама праз сютэму антрапошмау: так адзiн 
з цэнтральных персанажау рамана -  слава i гонар Гродна, вялiкi гумашст 
Бекеш, у рамане юнак, але рэальны Каспар Бекеш у 1520 годзе толью з,явiуся 
на свет. Таюм чынам, для Караткевiча дакладная гiстарычная дащроука не 
такая важная (хоць ён i пiсау гiстарычны раман), галоуным было узнауленне 
атмасферы еурапейскага рэнесанснага пералому” [8, с. 78]. Такiм жа прын- 
цыпам пры напiсаннi рамана юруецца i У. Эка, што дае нам падставы казаць 
пра падабенства падыходау да гiстарычнага матэрыялу i яго творчае 
выкарыстанне для натсання творау, дзе галоунай мэтай было не прытрым- 
лiвацца пэуных i дакументальна зафiксаваных падзей, а перадаць эпоху 
i асобу дадзенага канкрэтнага перыяду.

Сам жа У. Караткевiч у адным са сваiх iнтэрв,ю прызнавауся: “На 
гiстарычных сюжэтах я ствараю сваю матрыцу будучага. Калi ты у пэунай 
сггуацьй калiсьцi зрабiу так, а не шакш, то i праз сто, тысячу гадоу ты 
у падобных абставiнах зробiш у нечым падобны учынак. Кожны гiстарычны 
сюжэт -  гэта адкрытая размова з сучасшкам. А дзе яшчэ можна паказаць так 
поуна чалавека, што стащь перад выбарам, кiм яму быць, калi не на фоне 
псторый, вайны, экстрэмальных умоу, у яюя трапляе гэты чалавек i 
праяуляецца увесь да канца, да тых рыс характару, якiя ён, можа, i сам не 
падазравау у сабе?” [9, с. 6].

М. А. Дабралюбау адзначау, што задача пстарычнага раманiста заклю- 
чаецца ва унясенш у гiсторыю сваёй выдумю, але выдумка гэта павiнна быць 
заснавана на псторый, выводзiцца з натуральнага ходу падзей i быць 
непарыуна звязанай з гiстарычным апавяданнем. Гэтая задача была у поунай 
меры рэалiзаваная i У. Караткевiчам, i У. Эка. Раман “Хрыстос прызямлiуся 
у Г ароднi” -  гэта праудзiвае адлюстраванне ж^1цця i побыту сярэднявечнага 
беларуса, своеасаблiвы дапаможшк па этнаграфii народа. Акрамя гэтага
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у творы узгадваюцца рэальныя бггвы пад Крычавам i Крутагор’ем з татара- 
манголамi, а таксама вялiкi голад у Гродзенскай зямлi у XVI стагоддз^ 
Да трактавання сваiх персанажау У. Караткевiч падыходзiць у залежнасщ ад 
агульнай задачы твора, адыходзячы, калi трэба, ад гiстарычнай дакладнасщ, 
але героi рамана жывуць у сваiм часе, думаюць i дзейшчаюць адпаведна 
сацыяльным, рэлiгiйным, маральным законам i нормам грамадства таго 
пстарычнага перыяду.

Асаблiвае значэнне для стварэння пстарычнага праудападабенства 
маюць уведзеныя у кантэкст твора урыую з летапiсау i хрошк. Беларускi 
пiсьменнiк адзначау: “Я не магу абакрасщ вас, зрабiць вас бяднейшым^ 
адабраушы у вас гэтую маленькую жамчужыну, згубленую у старой пыльнай 
кнiзе. I адначасова гонар мой не дазваляе мне выдзерщ кавалак з “Кронш 
Белай РусГ i паднесцi яго вам як сваё. Таму буду казаць я, а там, дзе слабы 
будзе мой язык, я дам словы летатсцу, я к  наблытау i сям-там нахлушу, але 
застауся генiем стылю, генiем мовы, генiем хiтрай iронii i сонечнага гумару” 
[7, с. 302].

Таюм чынам, можна сцвярджаць, што раман “Хрыстос прызямлiуся 
у Гародш” вызначаецца рэалiстычным падыходам да адлюстравання псто- 
рыi, што звязана з шырокiм выкарыстаннем гiстарычных дакументау, 
леташсау, хронiк, вуснай народнай творчасщ, увядзеннем у палатно 
мастацкага твора падзей i iмёнау рэальна юнаваушых людзей. Пiсьменнiк 
пры дапамозе тыповых карцiн жыцця беларусау у позшм Сярэднявеччы 
стварае своеасаблiвую мастацкую энцыклапедыю побыту народа, яго 
этнаграфii, фальклору, абуджае цiкавасць сучасшкау да вывучэння роднай 
гiсторыi, мовы, культуры. Абодва шсьменшю у сваiм аповедзе зыходзяць 
з прынцыпу праудападабенства, гэта значыць з таго факта, цi уласщвы 
дзеяннi героя дадзенай эпосе щ не, цi магло у прынцыпе нешта падобнае 
адбыцца з тым цi iншым персанажам, улiчваючы пры гэтым як норавы 
i законы эпох^ так i псiхалогiю героя. Таму у абмалёуцы сiстэмы вобразау 
у раманах важна не тое, што мела месца у рэчаюнасщ, а стварэнне 
дакладнага гiстарычнага партрэта асобы i перадача агульнага каларыту эпох^
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