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ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
В ЮМОРИСТИЧЕСКОМ ОПИСАНИИ СЕМЕЙНОГО МЕРОПРИЯТИЯ

PRAGMATIC FUNCTIONS OF PHRASEOLOGICAL UNITS 
IN HUMOROUS STORIES ABOUT FAMILY EVENTS

В статье рассматриваются особенности функционирования фразеологических 
единиц в белорусскоязычных юмористических рассказах, описывающих события 
семейной жизни. С опорой на семантику и прагматику определяются группы фразео­
логизмов, устанавливается их количественное соотношение. Выявляется комплекс 
прагматических функций, выполняемых устойчивыми оборотами в юмористическом 
описании семейного мероприятия, включающий экспрессивную, эмоционально-оце­
ночную, характеризующую, кумулятивную и др. функции. Учитываются зоны пересе­
чения разных функций в их контекстуальной реализации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  юмористический рассказ; семейное мероприятие; 
фразеологическая единица; информативно-номинативная функция; прагматико­
коммуникативная функция.

The article sheds light on the peculiarities of phraseological units encountered in 
Belarusian-language humorous stories which describe scenes from family life. Different groups 
of phraseological units are identified in view of their semantics, pragmatics and quantitative 
distribution. Pragmatic functions performed by phraseological units in humorous stories about 
family events are enumerated. This set includes expressive, emotional-evaluative, characterizing, 
cumulative and other functions. It is demonstrated, though, that in most contexts these functions 
largely overlap.

K e y  w o r d s :  humorous story; family event; phraseological unit; informative- 
nominative function; pragmatic-communicative function.

Фразеологические единицы, различающиеся с точки зрения семантики, 
структуры и функций, привлекают внимание лингвистов в силу своего 
прагматического потенциала, который выражен гораздо ярче, чем у единиц 
первичной номинации [1, с. 43]. Данная особенность обусловлена повы­
шенной экспрессивностью, образностью, стилистической окрашенностью 
фразеологизмов. Немаловажным является их аргументирующий характер: 
они «подкрепляют, усиливают, обосновывают позицию или мысль говоря­
щего, высказываемую по какому-то поводу» [2, с. 303]. Фразеологические 
единицы значительно облегчают корректную интерпретацию дискурса 
в целом, являясь его организующими элементами, т.е. по сути выполняют 
когнитивную функцию [3, с. 438].
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Использование фразеологических единиц уместно в самых разных 
дискурсивных практиках: они употребительны как в устной, так и письмен­
ной коммуникации, характеризуясь при этом своими особенностями в каж­
дой конкретной сфере общения. Все более активно фразеология проникает 
в интернет-среду -  блоги, социальные сети, форумы и т.д., «демонстрируя 
высокую дискурсивную востребованность» [4, с. 236]. Однако при всем 
разнообразии встречающихся в научной литературе подходов к определению 
фразеологизмов и описанию их природы, можно обозначить общие черты, 
присущие фразеологическим единицам как таковым. Во-первых, они 
представляют собой устойчивые сочетания слов. Во-вторых, они целостны. 
В-третьих, они транслируют переносный смысл [5, с. 161].

Детальная классификация фразеологических единиц была предложена 
В. В. Виноградовым, который делит их на три типа: фразеологические 
сращения, фразеологические единства и фразеологические сочетания [6]. 
Однако данный перечень не является исчерпывающим, и позже 
Н. М. Шанский добавил к нему четвертую группу -  фразеологические 
выражения, к которым относятся семантически членимые фразеологические 
единицы разной структуры: пословицы, поговорки, крылатые фразы, клише, 
речевые штампы [7]. Таким образом, в широком понимании фразеологизмы 
включают в себя не только номинативные единицы, выступающие как члены 
предложения, но и коммуникативные единицы более крупного порядка (целые 
высказывания), а разработанная В. В. Виноградовым и Н. М. Шанским четы­
рехчленная классификация фразеологических единиц стала общепринятой 
в научных кругах [8, с. 45].

Что касается функций фразеологических единиц, то они многообразны. 
«В процессе коммуникации фразеологизмы не просто передают инфор­
мацию, но и приобретают особую прагматическую ценность, сообщая об 
интенциях говорящих, их эмоционально-оценочном отношении к обозна­
чаемому явлению, межличностных связях, социальном статусе» [1, с. 43]. 
В зависимости от фокуса проводимого исследования, лингвисты выделяют 
такие функции устойчивых оборотов в речи, как экспрессивно-образную, 
эмоционально-оценочную (обеспечивает расстановку эмоциональных акцен­
тов), контактоустанавливающую, дейктическую, терминологическую, описа­
тельную, характеризующую, директивную, аргументативную, резюмиру­
ющую, функцию выделения важной информации (выдвигает релевантные 
аспекты содержания в фокус восприятия), функцию внутренней экспликации 
дискурса (облегчает обработку, понимание и запоминание сообщения), 
функцию лаконизации речи, структурной организации дискурса и др. (ср.: [1; 
2; 3; 4]).

Отдельно стоит выделить кумулятивную функцию, отражающую накоп­
ленный опыт, историю развития, материальную и духовную культуру того 
или иного народа. Из всех пластов лексики именно фразеологические 
единицы выполняют данную задачу наилучшим образом, поскольку «хранят
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не только информацию, связанную с нуждами означивания, выражения 
каких-либо понятий, но и сведения культурного характера, следы истории 
общества, говорящего на одном языке, опыта, который получил обществен­
ное признание и реализуется в речи в виде совета, предостережения и т.п.» 
[1, с. 44-45]. Использование фразеологических единиц, соответственно, 
может указывать на социальную идентичность говорящего. Например, посло­
вицы и поговорки, относящиеся к фразеологизмам в широком понимании, 
выступают в роли культурных символов и служат «своеобразным маркером 
общественности (sociality), социокультурной принадлежности использу­
ющего их в речи/дискурсе участника коммуникации» [3, с. 446].

Функции фразеологических единиц в целом не являются специфи­
ческими и способны актуализироваться в любых дискурсивных простран­
ствах. Так, например, несмотря на всю уникальность интернет-дискурса, для 
него характерен достаточно «традиционный» набор функций, выполняемых 
фразеологизмами, который включает номинативную, экспрессивную, эмо­
ционально-оценочную и т.д. [4, с. 236]. Однако, говоря обо всем много­
образии функций устойчивых оборотов в речи, целесообразно разбить их на 
две большие группы и выделить глобальные макрофункции -  информа­
тивно-номинативную и прагматико-коммуникативную [Там же, с. 234], из 
которых вторая играет ведущую роль в силу воздействующего потенциала 
данной группы лексики. Обозначенные выше функции фразеологических 
единиц можно также рассматривать с точки зрения их инвариантного либо 
вариативного характера. Так, константными могут считаться информативная, 
номинативная и познавательная функции, «другие же относятся к числу 
вариативных (волюнтативная, дейктическая, результативная и др.)» [1, с. 45].

В настоящей работе обратимся к рассмотрению фразеологических 
единиц и установлению их семантических и функциональных особенностей 
в текстах на белорусском языке, посвященных описанию таких семейных 
мероприятий, как юбилей, свадьба, помолвка, новоселье и других событий, 
связанных с семейной жизнью. Анализировались публикации за 2022­
2023 гг., размещенные на сайте издательского дома «Звязда» (zviazda.by) 
в рубрике «Вясёлыя псторьй чытачоу». С точки зрения жанровой принад­
лежности исследуемые тексты представляют собой юмористические рас­
сказы -  короткие произведения, в которых описываются комические 
ситуации (в нашем случае -  истории из жизни). Несмотря на то, что данный 
тип текста вариативен в плане объема, сюжетной линии, количества 
персонажей и т.д., он традиционно выделяется в качестве юмористического 
жанра: «Если представить юмористический дискурс как поле, в центре 
окажется шутка, как центральный жанр, а далее по мере продвижения 
к периферии будут располагаться анекдот, байка, розыгрыш (практическая 
шутка), насмешка, издевка, юмористический или сатирический рассказ, 
ироническая поэзия, фельетон...» [9, с. 220].
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В 60 % выявленных в исследуемом материале фразеологических единиц 
выражается авторское субъективное отношение к ситуации, положительная 
либо отрицательная оценка происходящего: Пачацъ можна з ггсторыг, 
з моды. Раней, напрыклад, што нг вёска, то свой Рэйган, Хрушчоу, свая 
Зыкгна... Потъм, з выхадам новых фшъмау, сталг з ’яуляцца Шц1рл1цы, 
Шарапавы, Партосы, Дацэнты, Афонг... . А якую ж ткантную нотку 
дадалi да жыцця першыя мекакансюя ды бразшъсюя серыялы!; Такога -  
нават ворагу не пажадау бы: Пятро, як пшуцъ у  мтцэйстх зводках, не 
справгуся з юраваннем I не проста з ’ехау з дарогг -  у  яму уляцеу, у... жыжу -  
разам са свагм «птэрадактылем».... В данном случае в первую очередь 
реализуются э к с п р е с с и в н а я  и э м о ц и о н а л ь н о  - о ц е н о ч н а я  
функции. Автор текста фокусирует внимание на собственном «я» как гово­
рящем субъекте, своем мнении, рациональных рассуждениях либо, наоборот, 
чувствах и эмоциях: Восъ I я не буду: за што кушу, за тое i прадам; «Вы 
заутра у  вёску, на булъбу?» -  перапытала Надзея. «Ну, з карабля на баль», -  
уздыхнула я ; Нам (каб не чуцъ, бо каму ж прыемна?) -  хоцъ ты скрозь 
зямлю правалшя! С другой стороны, в некоторых контекстах можно также 
говорить о реализации функции у с т а н о в л е н и я и п о д д е р ж а н и я 
к о н т а к т а ,  поскольку адресант напрямую обращается к читателю, ведет 
с ним «диалог»: Карацей, у  той дзенъ на нашай вулщы, Будауткоу -  хочаце 
верце, хочаце не -  але спраулялг аж два вяселлг: нашы суседзг -  у  той самай 
школе, мы сваё -  дома.

В 24 % проанализированных примеров отправитель сообщения реали­
зует о п и с а т е л ь н у ю функцию, говоря о чьих-либо действиях в кон­
кретной ситуации: I  ляцяць выпускнт, як на лямпу матыльт ; Цяпер, 
як я бачу, велъмг модна заводзщъ розных коцгкау-сабачак... I  потым насщца 
з ¡мг, як дурань з дзвярыма...; Ён тут жа нагою на газ -  педалъ прыдушыу 
I ляцщь, як хто жару пад хвост насыпау! Вместе с тем в приведенных 
высказываниях видим актуализацию э к с п р е с с и в н о й функции, пос­
кольку автор приводит образное сравнение, делая юмористическое описание 
более «живым».

Иногда фразеологические единицы выполняют х а р а к т е р и з у  - 
ю щ у ю  функцию, обозначая привычки или особенности внешности героев 
повествования (10 % контекстов). Можно также утверждать, что в данном 
случае реализуется и м и д ж е в а я  функция: Галоунае, тжэй травы была -  
цгхая-цгхая.; Прауду кажуцъ, што гарбатага хiба труна паправщь. Як 
I упартага... Узяцъ хоцъ бы таго Цярэшку; На год старэйшыя хлопцы, 
адзгн з якгх у  свае пятнаццацъ меу I славуты сажань у  плячах, I пад два 
метры росту.... Как видно из приведенных примеров, экспликации подлежат 
как положительные, так и отрицательные черты характера персонажей.

Наконец, 6 % выявленных фразеологических единиц используются при 
описании образа жизни героев юмористического рассказа: Мы гадамг 
эканом\л\, капейку да капейк складалГ; Заробк нядрэнныя был1. I  гаспа- 
дарку трымалг. Кожную капейку бераглi, каб адасобгцца, каб дом свой
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паставгць; Сярод людзей, як вядома, шмат аматарау палявання. 1х, як той 
казау, хлебам не кармi, дай пацягацца па лясах ды палях, дай потым зайца 
дамоу прынесцИ; Пеця прыгнау «Жыгулг», паставгу у  гараж, стау пылтт 
здзмаць, а калг I ездзгць, то вельмг асцярожна... . Применительно к приве­
денным контекстам можно говорить о реализации к у м у л я т и в н о й  
функции, поскольку фразеологические единицы помогают апеллировать 
к культурному опыту, общепринятым в белорусском обществе моделям 
поведения (привычка экономить ради будущего, любовь к охоте как хобби, 
бережное отношение к материальным ценностям и т.д.).

В ряде случаев речь идет не только о культурных стереотипах или 
ценностях, но фразеологизм, скорее, выполняет функцию с о в е т а, р е к о - 
м е н д а ц и и .  Отправитель сообщения «читает нравоучения», стремясь 
привить адресату те или иные образцы поведения, как в следующих 
примерах: Слова не верабей... Выпусцш -  не зловш; З тм жыць, таго не 
гнявгць; Што задужа -  нездарова. Данную функцию также можно назвать 
д и р е к т и в н о й  (управляющей) или в о с п и т ы в а ю щ е й .

Что касается лексического наполнения исследуемых фразеологических 
единиц, то самой многочисленной группой (30 % примеров) являются 
устойчивые выражения, содержащие в своем составе наименования 
представителей флоры и фауны: Паможа вароне мыла; Бывала, што й 
варона кувала, а цяпер...; Свтня заусёды гразь сабе знойдзе; Тое, кажуць, 
I свтня не есць; Ён, бачым, злы -  як гад, чырвоны -  як рак, I адразу у  крык; 
Багата заменткау I у  слова «мала»: скупа, трохг, вобмаль, жменя, падабрэз, 
на зуб, як бабе сесцг,як кот наплакау; Мае растуць, як тыя грыбы!; 
Я, прауда, словамI Пятра падганяла: падсыпала перцу з мберцам! Выпол­
няемые ими функции разнообразны: э к с п р е с с и в н а я  и э м о ц и о  - 
н а л ь н о  - о ц е н о ч н а я  функции (субъективное мнение автора по поводу 
обсуждаемых событий), о п и с а н и е конкретных действий или образа 
жизни, х а р а к т е р и з а ц и я внешности человека либо особенностей его 
поведения. Однако, как видно из цитируемых фрагментов рассказов, 
фразеологические единицы, содержащие наименования представителей 
флоры и фауны, чаще актуализируются в негативном контексте и выражают 
отрицательную оценку автора сообщения к происходящему.

Приведенные выше примеры в полной мере иллюстрируют тот факт, 
что разнообразные прагматические функции фразеологизмов не являются 
взаимоисключающими. Напротив, для них характерно комплексное исполь­
зование. Так, в следующих контекстах автор, с одной стороны, делает акцент 
на собственном субъективном мнении, с другой -  апеллирует к обще­
принятым представлениям и ценностям: Сесц у  лужыну можа кожны; Хто 
б спрачауся, я не буду: шлюбы сапрауды заключаюцца на нябёсах, то-бок 
многгя семЧ стварае сам лёс Ц нават Бог.... Фразеологическая единица 
способна выполнять э к с п р е с с и в н о  - о б р а з н у ю  функцию, но в то же 
время использоваться с целью о п и с а н и я либо х а р а к т е р и з а ц и и: 
А тым часам дровы у  топцы не на жарт разгарэлгся; Слова за слова, як
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водзгцца, I пацякла гутарка -  пра гэта, пра тое...; Дзея, тым не менш, магла 
завяршыцца на досыць высокай ноце, аднак гэтаму перашкодзша яшчэ адна 
недарэчнасцъ; Ш ча^выя гадзт не назiраюць. Э к сп р есси вн ая  ф ун кц и я  
м о ж ет  со ч етаться  с к о н так то у стан авл и в аю щ ей , к ак  в след у ю щ ем  отры вке , 
гд е  ф р азео л о ги зм  в н о си т  в п о в ество ван и е  н о тк у  « р азго во р н о сти » : Цётка Зоя, 
ведаючы гэта, паабяцала, што «за ёй не заржавее». В м есте  с тем  п о д о б н о е  
вы р аж ен и е  м о ж ет  р ассм атр и в аться  в к ач естве  м ар к ер а  со ц и о к у л ьту р н о й  
и д ен ти ч н о сти  го в о р ящ его  субъекта.

Т ак и м  об р азо м , и ссл ед у ем ы е  ю м о р и сти ч еск и е  р асск азы  н а  б ело р у сск о м  
язы к е , п о в еству ю щ и е  о р азл и ч н ы х  со б ы ти я х  сем ей н о й  ж и зн и , х а р а к т е р и ­
зу ю тся  акти вн ы м  и сп о л ь зо в ан и ем  ф р азео л о ги ч еск и х  ед и н и ц , к о то р ы е  
в ы п о л н я ю т  р азн о о б р азн ы е  п р агм ати ч ески е  ф ункции . О сн о вн ы е и з н и х  -  
эк сп р есси в н о -о б р азн ая  и  эм о ц и о н ал ь н о -о ц ен о ч н ая , связан н ы е  с вы р аж ен и ем  
су б ъ ек ти в н о й  то ч к и  зр ен и я  ад р есан та  касател ьн о  о б су ж д аем о й  ситуации . 
П р и  это м  эк сп л и ц и р о в ать ся  м о ж ет  к ак  п о л о ж и тел ьн о е , так  и  о тр и ц ательн о е  
о тн о ш ен и е  к  п р о и сх о д ящ и м  собы тиям . Ф р азео л о ги ч еск и е  ед и н и ц ы  п о зв о ­
л я ю т  не то л ьк о  о ц ен и ть  си ту ац и ю  в ц елом , но  и  о п и сать  к о н к р етн ы е  
д ей ств и я  гер о ев  п о в ество ван и я , о тм ети ть  ч ер ты  и х  х ар ак тер а  и л и  ярки е  
о со б ен н о сти  вн еш н о сти  (о п и сател ьн ая  и  х ар ак тер и зу ю щ ая  ф ун кц и и  с о о т ­
ветствен н о ). Е щ е о д н и м  важ н ы м  м о м ен то м  в и сп о л ь зо в ан и и  ф р азео л о ги ­
ч еск и х  ед и н и ц  яв л я ется  а п ел л яц и я  к  к у л ь ту р н о м у  оп ы ту , о б щ еп р и зн ан н ы м  
ц ен н о стям  и л и  ш и р о ко  р асп р о стр ан ен н о м у  м н ен и ю  (к у м у л я ти вн ая  ф ун кц и я), 
что  п о зв о л я ет  у си л и ть  у б ед и тел ь н о сть  р ассу ж д ен и й , п р и в о д и м ы х  автором . 
С о о тветствен н о , ф р азео л о ги зм ы  так ж е  м о гу т  о су щ еств л ять  ф у н к ц и и  у п р а в ­
л ен и я  и /и л и  во сп и тан и я , у к азы в ая  н а  п р и н яты е  в о б щ естве  н о р м ы , ти п и ч н ы е  
о б р азц ы  п оведен и я. Н ак о н ец , ц ел есо о б р азн о  в ы д ел и ть  к о н так то у стан ав л и ­
ваю щ у ю  ф у н к ц и ю , п о зв о л я ю щ у ю  д о б ави ть  п о в ество ван и ю  н еп р и н у ж д ен ­
н о сти  и  тем  сам ы м  со кр ати ть  д и стан ц и ю  м еж д у  авто р о м  и  чи тател ем . 
В  о тл и ч и е  от  и н ф о р м ати в н о -н о м и н ати в н о й  ф ун кц и и , я в л я ю щ ей ся  к о н с та н т ­
н ой , в ы явл ен н ы е  п р агм ати к о -к о м м у н и к ати в н ы е  ф у н к ц и и  ф р азео л о ги ч ески х  
ед и н и ц  яв л я ю тся  вар и ати вн ы м и , и  у н и к ал ьн о сть  и х  со ч етан и я  о б у сл о в л ен а  
к о н к р етн о й  д и ск у р си вн о й  п ракти кой .
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