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сократившейся временной разницей между поколениями (с 30 до 10 лет), что 
потребовало более подробной градации и привело к появлению новых лексем.  

Простая (однокомпонентная) поколенческая идентичность эксплици-
руется по формуле «я – х», где я – коммуникант, х – определенное поколение. 
Однако поколенческая идентичность может также дополняться иными 
идентичностями, выбираемыми по гендерному, профессиональному и другим 
признакам, например, «я и мое поколение девочек». Данная модель демон-
стрирует наличие двух востребованных идентичностей, вторая из которых 
выбрана по гендерному критерию. Поколенческая идентичность может также 
сочетаться с, например, профессиональной идентичностью: «наше поколение 
литераторов». Словосочетание «мое поколение коммунистов» демонстрирует 
приоритетность определенной идеологии наряду с важностью поколенческой 
принадлежности. 

Таким образом, выше представленный материал позволяет сделать 
вывод о том, что индивид эксплицирует выбранную поколенческую идентич-
ность, используя либо простую однокомпонентную модель в случае манифес-
тации исключительно поколенческой принадлежности, либо сложную много-
компонентную модель, сочетая поколенческую идентичность с иной иден-
тичностью (выбирается по гендерному, профессиональному и иным 
признакам).  
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Темой исследования стала речевая модель «новой искренности», актуа-
лизировавшаяся в последние два десятилетия в российском публичном поли-
тическом дискурсе как своеобразный маркер реальных общественно-полити-
ческих отношений. Дискурсивный анализ как публичных речей основных ак-
торов политического процесса, так и их рецепции в СМИ и социальных сетях, 
позволил не только собрать впечатляющий материал путем ручной выборки и 
интернет-поиска, дополненного данными Национального корпуса русского 
языка, но и определить, как «новая искренность» оценивается самими 
говорящими и как она воспринимается журналистами, а через их посредство 
и аудиторией. Целью было исследование причин коммуникативных неудач в 
общении власти с народом и роли социокультурного контекста в 
возникающем при интерпретации диссонансе аксиологии речепорожде-
ния/речевосприятия. 

Политическому дискурсу «новая искренность» досталась в наследство от 
речевых практик, сформировавшихся в философии, литературе и искусстве в 
конце 1980-х – начале 1990-х годов и провозгласивших отказ от пост-
модернистской иронии и цинизма. В России акцент был сделан на устранении 
разрыва между бытийным пониманием вещей и их официальной идеоло-
гической интерпретацией, на внимании, как это формулировал Д. А. Пригов, 
к проблемам «неисключительного человека в неисключительных обстоятель-
ствах». 

Можно утверждать, что в своих «по-новому искренних» высказываниях 
действующие российские политики в известной степени солидаризируются с 
«простыми людьми», ссылаясь на собственный опыт в решении тех или иных 
социальных проблем и тем самым позиционируя себя как «человека из 
народа». Однако адресат эту прагматическую установку не «считывает» и, 
напротив, улавливает в подобных высказываниях если не издевку, то иронию 
и цинизм или «профессиональную некомпетентность и человеческую 
ущербность». Различие оценок одного и того же высказывания говорящим и 
реципиентами объясняется наличием социокультурных стереотипов, в том 
числе стереотипа оценки отношения власти к социальным реформам как к 
самоцели, а не как к средству достижения высокого качества жизни насе-
ления страны.  

Не случайно первоначальное высказывание политика часто сокращается 
в СМИ до ядра, транслирующего субстантивно выражаемую догму. Так, фра-
за экс-министра труда и занятости Саратовской области Натальи Соколовой, 
прозвучавшая во время обсуждения прожиточного минимума для нера-
ботающих пенсионеров (Я могу составить вам меню, исходя из цен тех мага-
зинов, которые сама посещаю, со скидками, и вы поймете, что прожить 
можно <...> Макарошки стоят всегда одинаково!), превратилась в ставшие 
крылатыми «макарошки», нагруженные в речевой поп-культуре симво-
лическими значениями «бедности» (ср. в соннике: Варили во сне макароны – 
возможна крупная потеря или бедность) и «пренебрежения» (связанного с 
одним из возможных значений диминутива). 
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В других случаях выхваченные из исходного высказывания речевые кли-
ше могут уже адресатом объединяться в трансформе, превращающемся в ре-
зультате вирусного распространения в СМИ и соцсетях в «крылатые слова»,
которые подменяют собой первосказание. В частности, фактами речевой поп-
культуры стали фразы Денег нет, но вы держитесь! и Денег нет – идите в
бизнес, приписываемые экс-премьеру России Дмитрию Медведеву, но соеди-
нившие речевые элементы, актуализирующие психо-эмоциональные доми-
нанты, которые соответствуют стереотипам «традиционного отказа в мате-
риальной помощи и поддержке» и «пустых слов-отговорок с нулем сочув-
ствия» вне конкретной речевой ситуации.

Фактически автором подобных «крылатых слов» становится, исходя из
собственного жизненного опыта и культурно-языковых стереотипов, адресат
сообщения, а не обращающийся к нему политик. При этом «новая искрен-
ность» лишенного подтекста первоговорения с его серьезной, доверительной
интонацией гасится шуткой и иронией «соавторов» – журналистов, транс-
формирующих и варьирующих высказывание-источник.

Сама речевая практика «новой искренности» может быть определена как
прагматически амбивалентная, а в установлении способов нейтрализации
нежелательных для говорящего коннотаций просматривается перспектива
дальнейших исследований.

                 
                                          
                                                     
                              
                                                    
                                                  
                           

                                              
                                               

        

                                                                             
                                                                          
                                                              

                                                                          
                                          

                                                      
                                                        

                                                                                        
                                                                                                 
                            

                                                                           
                                                           


