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туре (эксплицируются) или, наоборот, отсутствуют (имплицируются), а именно: 
с удаленным субъектом при наличии объекта, с удаленным объектом при сохра-
нении субъекта, с удаленными субъектом и объектом и модель с наличеству-
ющим субъектом в случае с непереходными либо эргативными глаголами. 

В результате проведенного анализа было установлено, что преобла-
дающими семантическими типами предикатов, от которых были образованы 
прилагательные, во всех типах текстов оказались материальные предикаты, 
однако их доля в общей номенклатуре глагольных основ несколько отли-
чается. Так, в художественных текстах соотношение материальных и мен-
тальных основ составляет 60 % – 40 %, в газетных 70 % – 30 %, в офи-
циально-деловых 70 % – 18 %. 

Представленность семантического субъекта и семантического объекта 
оценивалась посредством сопоставления трансформированной свернутой про-
позиции с элементами словосочетания. Наиболее частотной моделью обра-
зования свернутых пропозиций с участием отглагольных прилагательных  
в художественных текстах явилась модель –S V +O (48 %), где «+» означает 
представленность объекта в составе словосочетания, а «–» отсутствие 
субъекта. Газетные тексты демонстрируют корреляцию модели –S V +O  
(35 %) и модели +S V +O (24 %). Данный результат трактуется с позиций 
суперструктуры газетного текста, где облигаторными компонентами являются 
основное событие и фон. Именно фон содержит прямое или косвенное 
указание на субъект действия, что ведет к росту количества моделей свернутых 
пропозиций с эксплицированным субъектом в сравнении с текстами худо-
жественной направленности, где доля субъекта и объекта, одновременно 
присутствующих в поверхностной структуре, невелика –S V +O, 48% и +S V 
+O (18 %). Закономерно и то, что официально-деловые тексты демонстрируют 
максимальный процент удаленных субъектов – 67 %, это объясняется предпи-
сующе-долженствующим и констатирующим характером речи данного вида 
текстов, что способствует безэмоциональности и клишированности повество-
вания и исключает личностность изложения. Отсюда следует вывод об 
объектоцентричности подобного вида текстов, ведь в фокусе внимания 
официальной документации не стороны, связанные договорными отноше-
ниями, а объект и условия сделки.  

Таким образом, можно говорить о высоком семантическом потенциале 
отглагольных прилагательных английского языка, который реализуется  
в различных видах текстов по-разному, в зависимости от их функционально-
стилистических и языковых особенностей, что продиктовано, в свою очередь, 
экстралингвистическими факторами.  
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К ПРОБЛЕМЕ ОЦЕНКИ КРЕАТИВНОСТИ ПОЭТИЧЕСКОЙ МЕТАФОРЫ 
 

Проанализированы критерии оценки креативности языковой метафоры; обоснована 
целесообразность их применения в изучении поэтической метафоры. 
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EVALUATION OF THE POETIC METAPHOR CREATIVITY 

 
This contribution analyzes the criteria of the evaluation of the linguistic metaphor creativity 

and justifies their application to the poetic metaphor.  
Key words: poetic metaphor, conceptual metaphor, image metaphor, linguistic metaphor, 

creativity 
 
Лингвоэстетическая концепция поэтического дискурса доказывает, что 

его онтологическую основу составляет взаимодействие языка и творчества 
(Фещенко, Коваль, 2014; Фещенко 2020), определяющее, в частности, 
языковое своеобразие поэтической образности. Цель данного сообщения – 
дополнить существующую процедуру оценки креативности языковой мета-
форы (Ahrens, 2010), учитывая природу поэтического образа. Исследование 
выполнено на материале полного корпуса поэзии французского сюрреалиста 
Блеза Сандрара и ее русских переводов, выполненных Михаилом Ясновым.  

Как известно, важнейшую роль в поэтической речи играет образная 
метафора. В отличие от концептуальной метафоры, представляющей собой 
перенос одной сферы опыта на другую, образная метафора – результат 
проекции одного чувственного (чаще всего – визуального) образа на другой 
[1, p. 63]. В противовес концептуальной метафоре, образная метафора не 
конвенциональна, не свойственна «повседневному мышлению», не лежит  
в основе идиоматических выражений в языке, не представляет абстрактное  
в терминах конкретного, не основана на опыте или коллективном знании [2, 
p. 221]. Так, в поэме «Проза о транссибирском экспрессе и маленькой 
Жанне Французской» (La prose du Transsibérien et de la petite Jehanne de 
France, 1913) описание Кремля представлено развернутой метафорой, вклю-
чающей четыре (в переводе – три) визуальных образа: Le Kremlin était comme 
un immense gâteau tartare croustillé d'or, / Avec les grandes amandes des 
cathédrales, toutes blanches / Et l'or mielleux des cloches... (Cendrars) ‘Татарским 
пирогом с поджаристою коркой / Казался мне огромный Кремль / С распух-
шими миндалинами белых храмов / С медоточивым золотом колоколов…’.  

Процедура оценки креативности языковой метафоры, разработанная 
К. Аренс (Ahrens, 2010), требует обращения к данным толковых словарей  
и корпусов. Согласно К. Аренс, метафора, зафиксированная в словаре, 
конвенциональна. Отсутствующая в словаре, но обнаруживаемая в корпусе 
языковая метафора признается редкой. Новая языковая метафора отсутствует 
как в словаре, так и в корпусе. Так, обращение к толковому словарю 
французского языка Робер (Le Nouveau Petit Robert de la langue française 2007) 
и национальному корпусу французского языка Frantext (Frantext) показывает, 
что один оригинальный образ в приведенном примере следует отнести  
к редким (or mielleux ‘медовое золото’), остальные – к новым.  

Таким образом, опора на лексикографические и корпусные данные, а не 
на лингвистическую компетенцию исследователя, обеспечивает выявление 
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новых языковых метафор. Вместе с тем основополагающий тезис когни-
тивной теории метафоры о «принципиальной метафоричности» человеческой
мысли позволил заключить, что поэтическая образность обращается к тем же
концептуальным моделям, что и повседневная речь (Lakoff & Turner, 1989;
Gibbs, 2017). Этот вывод указывает на важность учета не только образной, но и
концептуальной метафоры при анализе поэтического материала. Так, новые
языковые образы, идентифицируемые в поэтическом тексте, целесообразно
соотносить с репозиториями систематических концептуальных сближений –
например, с базой концептуальных метафор MetaNet. Этот шаг позволит
считать новой лексически единственную метафору, соответствующую одному
из регулярных концептуальных сближений. Лексически единственную
метафору, не соответствующую ни одному из них, целесообразно признать
креативной. Так, анализируемый выше образ Кремля следует считать новым
также потому, что его дополняет концептуальная метафора COGNIZING IS
EATING, имеющаяся в репозитории MetaNet: Un vieux moine me lisait la légende
de Novgorode / J'avais soif / Et je déchiffrais des caractères cunéiformes /  …  /
J'avais faim / Et tous les jours et toutes les femmes dans les cafés et tous les verres /
J'aurais voulu les boire et les casser / Et toutes les vitrines et toutes les rues /
Et toutes les maisons et toutes les vies (Cendrars) ‘Монах замшелый мне читал о
новгородских тайнах / Я жажду утолить не мог / В неразберихе клинописных
букв / … / Я голод утолить не мог / Я так хотел испить и сокрушить / Все дни
всех женщин все стаканы / Все улицы и все витрины / И все дома и все
людские судьбы’.

Наконец, учет концептуальной метафоры в ходе оценки креативности
поэтического образа показывает целостность поэтического произведения, от-
ражающего одновременно индивидуальный и общечеловеческий опыт.
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