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у вас все еще пользуются им перед сном? – спросил он, разглядывая комнату 
через прозрачную поверхность предмета => 1. Это устаревший предмет, 
утративший ценность, 2. Имеет прозрачную поверхность, сквозь которую 
можно смотреть, 3. Как-то связан со сном и т. д. 

Далее в ходе эксперимента то же задание было предложено людям. 
Результаты позволяют говорить о том, что возможности вычленения призна-
ков машиной и человеком в целом сопоставимы. Так, в некоторых случаях 
люди демонстрировали лучшую способность к выявлению очевидных из 
контекста признаков, связанных с эмоциями действующих лиц; в других 
случаях, напротив, модель GPT-3 смогла назвать признаки, которые не 
замечали люди. 

Наиболее интересным, однако, на наш взгляд, являлся следующий этап 
эксперимента, на котором опрашиваемым предлагалось расположить назван-
ные признаки по степени их релевантности и значимости в контексте. 
Эксперимент показал, что данное задание не вызвало трудностей у людей, 
однако представило собой непреодолимую сложность для машины. Модель 
GPT-3 уклонялась от ответа, сообщая, что располагает недостаточными 
данными об обозначаемом объекте, чтобы судить о его наиболее релевантных 
признаках. Данные результаты, на наш взгляд, демонстрируют принципиаль-
ную разницу в способе интерпретации языковых значений людьми и моделью 
GPT-3, а также позволяет лучше понять, каким образом человек хранит  
и использует значения слов. 

Мы полагаем, что в отличие от нейросети GPT-3, человек начинает 
конструирование значения «с конца», т. е. на основе имеющихся сведений 
(какими незначительными бы они не были) сразу выстраивает теорию о том, 
что данное слово может обозначать, а в процессе поступления новых данных 
уточняет, модифицирует, или полностью заменяет имеющиеся теории на 
новые. В свете данной гипотезы становится объяснимой та легкость, с которой 
человек приписывает ту или иную степень релевантности любому признаку – 
теория о значении слова автоматически образует структуру значения, где 
каждый признак получает ту или иную степень релевантности в контексте 
выстроенной теории. 

Имитация работы по конструированию теорий о семантике незнакомых 
слов и структурированию новых значений требует от модели GPT-3 решения 
проблемы оценки релевантности семантических признаков. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОТРАЖЕНИИ В ГРАММАТИКЕ  
НАЦИОНАЛЬНОЙ КАРТИНЫ МИРА 

 
Проанализированы некоторые грамматические аспекты, отражающие национальную 

картину мира носителей языка. Выявлены определенные оппозиции при типологическом 
сравнении языков.  

Ключевые слова: грамматика, национальная картина мира 
 

TO THE PROBLEM OF THE NATIONAL WORLD VIEW REFLECTION 
IN GRAMMAR  

 
Some grammatical aspects reflecting the national picture of the world of native speakers are 

analyzed. Certain oppositions have been identified in the typological comparison of languages.  
Key words: grammar, national world view  
 
Цель исследования – выявить отражаемое грамматикой своеобразие 

семантического пространства языка, образующее национальную языковую 
картину мира и отражающее восприятие действительности, систему цен-
ностей и оценок, то есть исторически сложившийся в данном этноязыковом 
сообществе менталитет.  

Типологическое сравнение языков на морфологическом материале (форм 
слов в их контекстном употреблении) позволяет увидеть, что они отличаются 
друг от друга определенным набором смыслов и значений, которые могут или 
не могут быть выражены. Грамматика фиксирует свод субъектно-объектных 
отношений между членами этноязыкового сообщества, отражает националь-
ное сознание, картину мира, способ ее восприятия и кодировки – семан-
тическое пространство соответствующего языка [3].  

Слова с локативной семантикой указывают на своеобразное членение 
мира, особенности его отражения в языковом сознании носителей языка  
[1, с. 10]. Так, среди русских глаголов движения (ГД) можно выделить две 
группы: однонаправленных (идти, ехать и др.) и разнонаправленных 
(ходить, ездить и др.) глаголов, которые корневой семантикой не выражают 
идеи направления по отношению к пространственному ориентиру, в отличие 
от английских глаголов to go (‘идти’, ‘уйти’ и др.) и to come (‘прийти’, 
‘приехать’ и др.). При этом русские ГД фиксируют незначимый для 
инофонов способ перемещения, например: идти / переходить / уходить или 
темп, например: идти / бежать / мчаться. 

Сему направления имеют приставки в русских ГД (прийти, уйти, 
въехать и др.), своеобразно сочетающихся с предложно-падежными формами 
имен существительных. Так, в русском сознании пространство вокруг 
разделено на определенные зоны. Прийти, приехать можно только из одной 
зоны в другую, в пределах одной можно подойти, подъехать. Зоны условно 
делятся на «внешнюю» и «внутреннюю»: войти, въехать можно из первой во 
вторую, поэтому в комнату можно войти из коридора, на террасу – с улицы, 
а из второй в первую можно только выйти, например из комнаты в коридор  
и на террасу. По этой же причине в поле, в луга, на простор русские выходят, 
а в лес, в парк входят. 



99

Для обозначения определенных аспектов движения в русском языке
функционируют различные предлоги: из – действие/движение направляется
изнутри, с – с поверхности, от – от отправного пункта. Французский язык во
всех трех случаях предлагает один предлог de: de la table (‘из стола’), de la
fenêtre (‘с окна’), de la maison (‘от дома’).

Специфично в языках и отражение представления о личном простран-
стве. Так, слово здесь инофонами, в отличие от представителей русской
лингвокультуры, употребляется обычно так, что семантика данного наречия
включает говорящего в локализацию: Здравствуйте, Валид здесь (в телефонном
разговоре). Русские, говоря о себе, избегают наречия здесь, абстрагируясь от
места: Здравствуйте, это Татьяна. Т. М. Николаева отмечает: «…правомерно
сказать об отличии именно русского этикетного поведения в инициальной
телефонной фразе, отделяющей русский этикет не только от славянского, но и
шире – европейского употребления, когда говорят здесь: Здесь Милка; Здесь
Эльжбета; Здесь Кристиан Саппок и т. д. По этому поводу предлагается тезис о
том, что русское здесь не предполагает включенность говорящего в локализацию,
т. е. это поле «чужого», а не «своего» <…> Поэтому интродуктивное Здесь Ирена
воспринимается как сообщение о третьем лице» [2, с. 324].

Итак, грамматика отражает семантическое пространство языка, находится в
тесной связи с картиной мира его носителей, в связи с чем представляются
интересными и перспективными дальнейшие исследования данных фактов.
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