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всего периода обучения. Лонгитюдный анализ позволил выявить переход от 
критических оценок через системную корректировку академического текста к 
положительной оценке результатов интеллектуальной деятельности студента, 
что свидетельствует об усвоении студентами ценностных смыслов, переда-
ваемых преподавателями. Выявление аксиологических смыслов в семиотике 
академического дискурса позволит в перспективе установить корреляцию 
аксиосфер его устного и письменного модусов для получения всеобъемлющей 
аксиологической картины взаимодействия в семиотике академического 
пространства. 
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ЗАГАДКИ КОНСТРУКЦИИ XYZ(W): КОРПУСНЫЙ ПОДХОД 

 
На основе корпусно-когнитивных методик в статье анализируется семантика 

конструкции X is [DET] Y of Z и отстаивается ее концептуальное значение как мета-
фтонимической сравнительной конструкции. 

Ключевые слова: конструкция, корпусный анализ, метафора, метонимия, мета-
фтонимия, фрейм, дефокусировка  
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THE MYSTERY OF THE XYZ(W) CONSTRUCTION: CORPUS APPROACH 
 
Drawing on corpus-cognitive methodology the article analyzes the semantics of the X is 

[DET] Y of Z construction and argues that its conceptual meaning is rather comparative and 
based on metaphtonymy. 

Key words: construction, corpus analysis, metaphor, metonymy, metaphtonymy, frame,  
defocusing 

 
В данном сообщении мы вновь обращаемся к теме так называемой X [det] 

Y of Z конструкции в современном английском языке с целью прояснения ее 
концептуального «устройства» и функции в языке. Наши наблюдения над 
корпусными данными позволяют предположить, что данная конструкция 
является скорее сравнительной по своему общему концептуальному значению, 
нежели усилительной [1]. Одно из свойств конструкций состоит в том, что всё 
новые лексические единицы могут быть включены в конструкцию, однако ее 
значение на концептуальном уровне обобщения будет неизменным [2].  

Поисковые возможности современного корпуса позволяют достаточно 
«чисто» провести отбор интересующих нас конструкций  

В задачи исследования входило: 1) удалить «шум» из поиска, то есть 
отмежеваться от таких структур, как X is the heart of the man/city/matter (они явля-
ются притяжательными); 2) установить, какие единицы языка заполняют каждый 
из слотов; 3) определить, каковы семантические отношения между слотами. 

Гипотезой послужило предположение, что перефразом конструкции 
служит формула X is like Y because … (context and background knowledge clear  
it up). Методология исследования включала в себя следующие процедуры. 
Корпусный отбор конструкции показал различную степень ее метафоричности 
(ср., San Gimignano is the Manhattan of the Middle Ages; I’m (an obese woman) the 
ISIS of obesity). Использование фреймовой семантики состояло в представлении 
конструкции как наложения или совмещения двух фреймов – по оси X-Z и по 
оси Y-W (W, как правило, инферируется из контекста, ср., Rain is the Hugh 
Grant of English climate, где rain (X) и climate (Z) относятся к фрейму погода, 
Hugh Grant (Y) – к фрейму кино (W). Важно, что «отдаленность» доменов друг 
от друга может быть различна: X is the Zidan of basketball (X принадлежит 
баскетболу, Y – футболу (все-таки спорт)), в X is the Zidan of politics метафора 
«сильнее», так как домены более дистанцированы (спорт и политика). При-
менение теории концептуальной интеграции, (де-)фокусировки или распре-
деления внимания (Л. Талми, О. К. Ирисханова) позволило показать, что в 
процессе интеграции правит бал метонимия, то есть происходит выборочное 
проецирование отдельных признаков (причем разного порядка или статуса  
в эмерджентный домен). При метонимическом высвечивании салиентных 
признаков слота Y вся конструкция в целом представляет собой переосмыс-
ление явления и является метафорической. Однако степень метафоричности 
конструкции колеблется в зависимости от контекста, ср., степень отдаленности 
Х от Y: Dal’ is the Webster of Russia / of today (присутствует противопоставление 
по времени или стране), Einstein is the Webster of physics (домены разнятся  
и далее), Lexus is the Webster of car industry, Gordon Ramsy is the Webster of 
cooking. Для того, чтобы конструкция функционировала, требуется наличие 
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согласования по оси фрейма X-Z домена-источника, и хотя бы минимальное
отличие домена-источника от целевого домена (например, противопоставление
Даля и Вебстера по местонахождению или времени жизни).

Отдельным вопросом становится статус слота Y: эталон, стереотип,
прототип, парагон? Ясно, что в нем помещаются в фокус отдельные признаки,
как, например, шевелюра у Эйнштейна или потерянная туфелька у Золушки.
Как бы мы ни назвали его, слот Y перерастает свой домен (генерализация), он
подвержен перефокусировке признаков (в том числе, выдвижению латентных
и аксиологических/оценочных), «вымыванию» (десемантизации) значения
вплоть до семантического U-turn (он начинает означать обратное – X is the oasis
of prostitution). То есть наблюдается так называемая динамика парагона. Слот Y
может заполняться как наименованиями прецедентных феноменов, так и
непрецедентными именами (типа Winning is the deodorant of the game, it covers
all bad smells), подстраивание которых под конструкцию (коэрция) происходит
по модели прецедентных имен, то есть по метонимическому пути: (де)фоку-
сирование отдельных признаков, проявление коннотаций [3]. Условиями
существования данной конструкции, таким образом, является наличие т. н.
синтаксической метафоры (по В. Ю. Апресян) и семантической метонимии.
Одной метафоры недостаточно, однако, именно она обеспечивает вкупе
с метонимией сравнительный характер данной конструкции.
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