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ФРАЗЕАЛОГ1Я ЭП1СТАЛЯРЫЯ Ф. С. КМГГЫ-ЧАРНАБЫЛЬСКАГА 

PHRASEOLOGY OF THE EPISTOLARY OF F. S. KMITA-CHERNOBYLSKI

На падставе назiранняу над фразеалагiчным складам этсталярыя Ф. С. Кмыы- 
Чарнабыльскага быт вызначаны фраземы двух тыпау: узуальнага i аказiянальнага. 
Да фразем першага тыпу адносяцца дзеяслоунайменныя i дзеяслоуна-прыслоуныя 
устойлiвыя комплексы; словазлучэннi, структура яюх прадстауленая назоушкам у якасцi 
галоунага кампанента i прыметнiкам (або займеншкам, дзеепрыметнiкам) у ролi залеж- 
нага; прыслоуныя устойлiвыя канструкцыi. Другi тып фразем складаюць метафарычныя 
выразы, прыказм, прымаукй Фраземам узуальнага тыпу уласщвая у большай ступенi 
лексiчная варыянтнасць iменнага i дзеяслоунага кампанентау. Адзначаныя выпадкi 
фразеалагiчнай сiнанiмii, кантамiнацыi i зеугмы.

Ключавыя с л о в ы: узуальны i аказгянальны тыпы фразеалаггзмау; лексгчная 
варыянтнасць; cmamMiW; зеугма; кантамiнацыя.

Based on observations of the phraseological composition of the epistolary of F. S. Kmita- 
Chernobylski, phraseomes of two types were identified: the usual and the occasional. Phrases of 
the first type include verb-nominal and verb-adverbial stable complexes; phrases whose structure 
is represented by a noun as the main component and an adjective (or pronoun, participle) as 
a passive; adverbial stable constructions. The second type of phrasemes consists of metaphorical 
expressions, proverbs, sayings. Phrases of the usual type are characterized by the lexical 
variation of the nominal and verbal components to a greater extent. Cases of phraseological 
synonymy, contamination and zeugma are noted.

Key words:  usual and occasional types of phraseological units; lexical variation; 
synonymy; zeugma; contamination.

Эшсталярый Ф. С. КмИы-Чарнабыльскага адносщца да лшу старабела- 
русюх помшкау тсьменнасщ канца XVI ст., яю дагэтуль навукоуцам1 не 
разглядауся з фразеалапчнага, марфалалчнага, сштакшчнага i стылютычнага 
аспектау. У артыкуле аутар упершыню ставщь перад сабой мэту вызначыць 
фразеалапчны склад лютоу. Актуальнасць дадзенай тэмы звязана з неабход- 
насцю паглыблення, пашырэння i сютэмагызацый вядомых уяуленняу аб 
фразеалогй стараж^1тнага перыяду беларускай мовы на падставе новага 
экзэмпл1ф1кацыйнага матэрыялу.

Займаючыся даследаваннем фразеалогй старабеларусюх помн1кау i выра- 
шаючы пытанш, звязаныя з яе аб’ёмам, варта адзначыць наступнае: на 
сённяшнi дзень выдзяляюцца два палярныя падыходы разумення фразеалогн 
у вузкiм i шыроюм сэнсе. З боку кантэксту фармiравання старажытнай 
беларускай лiтаратурнай мовы часцей дэкларуецца шырокая трактоука
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фразеалогп: “на кожным канкрэтным этапе развщця мовы фразеалопя -  
неаднародны пласт, складшкам1 якога з ’яуляюцца адзшю рознай ступеш 
фразеалаг1зацы1” [1, с. 160].

Л. Я. Касцючук адзначае наступнае: “Спалучэнш слоу, яюя знаходзяцца 
на перыферып поля устойл1васц1, складаюць той фон, на яшм найбольш 
выразна выступае цэнтр (ядро) поля” [2, с. 20]. Л. К. Мароз л1чыць, што 
“вывучэнне летатснай фразеалогп прадугледжвае яе шырокае разуменне, 
пакольк на раншм этапе фарм1равання старажытнай лггаратурнай мовы 
разам з уласна фразеалапзмамр заснаваным1 на унутраным адзшстве 
фразеалапчнага вобраза, функцыянавал1 пласты устойл1вых узнауляльных 
адзшак мовы з адзнакам1 семантычнай цэласнасщ” [3, с. 21].

Паводле меркавання Н. В. Паляшчук, “у фразеалапчны склад стара- 
беларускай мовы уключаны узнауляльныя моуныя адз1нк1, як1я уяуляюць 
сабой пэуную камбшацыю лексем з рознай ступенню семантычнай злггнасщ 
кампанентау” [4]. Разам з тым даследчыца да аб’ектау вывучэння дыяхра- 
шчнай фразеалогп адносщь устойл1выя словазлучэнш тэрмшалапчнага 
зместу, штампы, традыцыйныя i этыкетныя формулы, прыказю i прымаую 
[5]. I. В. Саверчанка моуныя адзiнкi перыферыйнага плана (устойлiвыя спа- 
лучэннi, прыказю, прымаукi) разглядае як метафарычныя фраземы [6, с. 386]. 
Дадзенае даследаванне грунтуецца на шыроюм разуменнi аб’ёму фразеалогii, 
паводле якога, акрамя устойлiвых словазлучэнняу, звяртаецца увага на 
прыказю i прымаукi.

Фразеалагiчныя адзiнкi этсталярыя можна размеркаваць па двух тыпах: 
узуальным i аказiянальным. Да фразем першага тыпу як неад’емных элемен- 
тау тэкставага зместу, што стваралшя на базе традыцыйных моуных узорау 
i адлюстроувалi тагачасную фразеалагiчную норму, адносяцца устойлiвыя 
словазлучэннi невялiкай ступеш семантычнай злггнасщ структурных кампа- 
нентау. Не зусiм карэктна лiчыць абавязковымi элементамi эпiсталярных 
тэкстау фраземы другога тыпу -  метафарычныя выразы i прыказкi, -  паколькi 
iх роля заключаецца у падкрэслiваннi iндывiдуальнасцi аутарскага почырку 
i наданнi ваенна-веставым лштам мастацкага каларыту i нестандартнасцi.

I. У склад фразем узуальнага тыпу уваходзяць:
1. Слоуныя комплексы з ключавым дзеяслоуным i залежным назоу- 

нiкавым або прыслоуным кампанентамi (складаюць 68 % ад агульнай 
колькасщ):

а) устойлiвыя аналiтычныя адзiнкi са стрыжнёвай лексемай чинити/ 
учинити. Як правша, дадзены дзеяслоу у спалучэнш з назоушкам абазначае: 
ажыццяуляць тое, што выказана назоушкам [7, с. 394]. Напрыклад, ведо
мость чинити -  ‘паведамляць’: я о отправе его и о звроценю борзом 
ведомости жадное через так долгий час не чыню (Л. 23) [8, с. 96]; достаток 
чинити -  ‘забяспечваць матэрыяльнымi сродкамй: приказал есъми ему, абы 
для славы государское и того панства, звлаща, иж государ новы, жебы 
гонцу лепший достаток чинил (Л. 16) [8, с. 80]; обварунок чинити -  
‘заключаць дагавор’: а обварунок в час который от того неприятеля
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чынить так, якобы нас марне не подшел и неготовых не застал (Л. 23) 
[8, с. 97]; зъезд учинити -  ‘аргашзаваць сход’: зъезд межи собою в том 
повете учынили (Л. 30) [8, с. 103]; намову учинити -  ‘заключыць дагавор, 
пагадзщца’: и намовы свои ку таковым справам и ку постягненю 
своволъности учынити рачыли (Л. 30) [8, с. 103]; ознаймене учинити -  
‘паведамщь’: юж потем в(аша) п(анская) м(илостъ) з милостивое ласки 
своее через посланца, пана Стравинского, ознаймене учынитъ рачил (Л. 19) 
[8, с. 86]. Паводле меркавання В. П. Сташайцене, “у словазлучэннях са 
словам чинити апошняе можа быць стрыжнёвым не па сваёй асноунай 
семантычнай ролу а толью па марфалапчнай валентнасщ < ...>  I хаця цэнтр 
цяжару тут ляжыць на 1менным кампаненце, аднак роля дзеяслоунага 
кампанента тут таксама значная, асабл1ва у адносшах марфалапчнай 
валентнасщ” [9, с. 126].

б) фразеаспалучэнш з дзеясловам1 взяти, делати, дойсти, приводити, 
приняти, поразити, покладати i шш. у якасщ асноунага кампанента. 
Напрыклад, в моц взяти -  ‘атрымаць, захатц ь’ [10, с. 188]: татаре и 
черемиса Астрахань осели и в моц свою взяли (Л. 2) [8, с. 44]; дела делати -  
‘рабщь справу’ [11, с. 28]: в том року государ ваш з ним, государем нашим, 
дела якого делати не будет, на другой, де, год будет трудно до всего прийти 
(Л. 7) [8, с. 54]; дойсти лет -  ‘стаць дарослым’ [11, с. 217]: дошолшы лет 
своих, будет з матухною своею служити (Л. 19) [8, с. 90]; ку памяти 
приводити -  ‘нагадваць’ [12, с. 213]: яко ж и ку памяти в(ашей) п(анской) 
м(илости) привожу (Л. 13) [8, с. 69]; конец приняти -  ‘памерщ’ [12, с. 375]: 
покорне прошю о прычыну мандату государского с канцелярыи корунное о 
Кобылинъцы и Левковцы, жебых вже з ними конец прынял (Л. 5) [8, с. 48]; 
наголову поразити -  ‘разбщь пращушка’ [10, с. 352]: и тых, де, часов войска 
его осъми тысяч наголову поразили (Л. 1) [8, с. 41]; надею покладати -  
‘ускладваць надзею’ [13, с. 58] ведъ же всю надею в оброне а милостивых 
ласках в(аших) м(илостей), государей моих, покладаю (Л. 14) [8, с. 44]; 
на око видети -  ‘вызначыць прыблiзна’ [14, с. 248]: на око видим, же за 
недостатки, а нендзою нашою вшелякие справы и пилъные потребы омешки- 
ваютсе (Л. 28) [8, с. 101];

в) фразеалапзм чолом бити. Вядома, што гэты устойлiвы выраз з ’явiуся 
у тсьменнасщ на мяжы XIII-XIV стагоддзя. На базе першага значэння -  
‘кланяцца да самай зямлй -  узш ки значэнш ‘звяртацца’, ‘кланяцца’, 
‘прасщь’, ‘прад’яуляць’, ‘паведамляць’, ‘вггаць’, прычынай чаго стала страта 
словам чело значэнняу ‘лоб’, ‘галава’ [15, с. 36]: про то и тепер чолом бъю 
государем моим (Л. 14) [8, с. 74].

2. Назоушкава-прыметшкавыя (займеншкавыя, дзеепрыметшкавыя) фра- 
земныя адзшю, у склад яюх уваходзщь назоушк i залежны ад яго у лшу, 
родзе, склоне прыметшк, займеншк або дзеепрыметшк (30 % ад агульнай 
колькасщ):

а) устойлiвыя тэрмшалапзаваныя словазлучэнш (найменш асоб па 
сацыяльным становшчы або родзе заняткау, назвы дакументау, паняццяу,
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прадметау). Напрыклад, великий князь -  ‘састауная частка тытула правiцеля 
дзяржавы, асоба, якая носщь гэты тытул’ [16, с. 160]: от цара перекопского 
был у  великого князя посол (Л. 7) [8, с. 54]; дети боярские -  ‘вольныя слуп 
князя, дружыншю, пазней у XVI-XVII стст. павятовыя феадалы’ [11, с. 107]: 
всим детем боярским <... > росказал тепер заразом на берег ити (Л. 8) [8, 
с. 56]; лист зашитый -  ‘асобым спосабам запячатаны лют’ [17, с. 49]: 
принесены до мене листы князя великого <...> зашытые и под печатями 
(Л. 11) [8, с. 62]; люди купецкие -  ‘купцы’ [17, с. 179]: корм и подводы 
напротивку <...> купецким людем на тот рок выслал (Л. 24) [8, с. 98];

б) устойивыя адзшю з тэмпаральным значэннем. Напрыклад, вчо- 
рашний день -  ‘былое, мшулае’ [11, с. 41]: з Москвы выехал, вчерашнего дня, 
в пятницу (Л. 7) [8, с. 53]; малый час -  ‘нядоуга’ [7, с. 296]: поки ещо тот 
час малый от неприятеля во в покою трва (Л. 3) [8, с. 46]; тых часов -  
‘тады’ [7, с. 298]: тых часов, месяца апреля 11 дня, на самый Великдень, 
в обед здесе до Орши приехал посланец (Л. 10) [8, с. 60];

в) фразеалапчныя адзшю, заснаваныя на метафарычным пераасэнса- 
ванш унутранага вобраза. Напрыклад, бронною рукою -  ‘з дапамогай зброй 
[18, с. 222]: з Астрахани утекли и бронною рукою аж до Казани увошли 
(Л. 5) [8, с. 44]; люди божие -  ‘народ, абраны Богам’ [17, с. 191] (праз 
дадзеную намшацыю Ф. С. Кмгга-Чарнабыльсю парауноувае народ Вялшага 
Княства Лггоускага з яурэйсюм народам): яко и говорят многие во вси 
стороны: “Не только абы московский князь государем быть мел, але хотя 
бы вже дъябел с пекла, только абы крывды людей божых мстил, а в порадок 
привел ” (Л. 19) [8, с. 88].

3. Прыслоуныя устойлiвыя спалучэнш (2 % ад агульнай колькасщ). 
Напрыклад, въ день и въ ночь -  ‘кожны дзень, пастаянна, не пераставаючы’ 
[19, с. 42]: я, служебник в(ашей) п(анскей) м(илости), о том в день и в ночи 
пильность чиню (Л. 6) [8, с. 52]; ни там ани сям -  ‘ш там ш сям’ [20, с. 209]: 
и так тот гоньчык был опущон, же было ему ни там ани сям (Л. 27) 
[8, с. 10].

II. Фраземы аказ1янальнага тыпу.
У мнопх працах сцвярджаецца, што вобразнасць -  аснова фразеа- 

лапчных адзшак, што “фразеалапзмы належаць да ярюх сродкау вобразнасщ 
i выразнасщ” [21, с. 144], “фразеалапзмы -  гэта вобразныя адзшю мовы” 
[22, с. 296]. Да гэтага тыпу адносяцца метафарычныя выразы, прыказю 
i прымаую, вобразнасць яюх пабудаваная на:

а) антытэзе: Чым бы было лихого збыть? Коли топили — топор 
давали, а выплывши ни топорыща (Л. 13) [8, с. 69]; нещасный есьми 
дворанин, згиб есьми в нендзы, а больш з жалю: люди на кашы переели 
кашу, а я з голоду здох на сторожы! (Л. 19) [8, с. 89];

б) iранiчна-гумарыстычных штанацыях: И подобно виделось, ажебы 
хромого волка з лисицу стало <... > А теж и тогды тая баба на двое 
ворожила <... > Ино от него богзбавил (Л. 13) [8, с. 70];
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в) параунанш: просто як овца: где их больш берет волк, там оне 
дальше за ним идут! Большы будет жычлившый народу польскому, нижели 
своему! Ова просто есмо як рыба в омуте: слепи, неведоми! Не ведаем, 
куды в сию есмо диру влезли (Л. 19) [8, с. 87];

г) рыпшзаванасщ выкладу: а теж, милостивый государю, не ведати, 
кому то, на кого и для чого бы жаль было? А то з ласки божий государя 
маем, которому заховали веру и правду, о котором не думали, ни гадали, да 
государем нарадили! <... > Был бы паном, был а не был (Л. 13) [8, с. 69-70];

д) эмацыйных штэнцыях адрасанта (апрауданнях): пише ми государиня 
моя троцкая: “Ожогшыся на молоце, велено на воду дуть”. Я  того 
и первей не знал, што чынить; только што велено чынить, тое чынил 
(Л. 19) [7, с. 88].

III. Варыянтнасць i сшашм1я фразеалапзмау.
Старажытным устойлiвым моуным адзшкам з невысокай ступенню 

семантычнай зл^насщ  уласщвая у значнай меры лекшчная варыянтнасць, 
заснаваная на пераменнасщ наступных структурных кампанентау:

а) назоушкавага кампанента: тратити горло и честь -  ‘падвярагацца 
смяротнаму пакаранню з пазбауленнем грамадзянсюх правоу’ [20, с. 426] < 
тратити горло и почтивость: мам ли за то тратить мою почтивость 
альбо горло? (Л. 13) [8, с. 70];

б) прыметшкавага кампанента: лист опасный -  ‘ахоуная грамата’ 
[17, с. 49]/лист пропустный: очекивают того посланника государя своего 
Федора Елизарьева от его кор(олевской) м(илости) з листом опасным (Л. 29) 
[8, с. 1021/лист ему свой пропустный дал (Л. 15) [8, с. 77];

в) дзеяслоунага кампанента: внивеч обернутися (оборотитесе) -  
‘зводзщь на шшто, скасоуваць, дашчэнту знпттчаць’ [23, с. 61] < внивеч 
пойсти: постой за нами <...> о тое заслужоное наше, абы лет нашых, 
маетность потратившы, внивеч не пошло (Л. 19) [8, с. 89].

У этсталярып прасочваецца i фразеалалчная сiнанiмiя: дати справу/до 
уха и до рук односити -  ‘паведамляць’: о непреспечности и войне князя 
великого московского с татары дал ми таковую справу (Л. 15) [8, с. 77]/ 
и што з рук их м(илостей) в руки мои приходило, и з уст их в ухо мое входило, 
то теж до_рук и до уха их м(илостей) односил (Л. 13) [8, с. 69].

Таксама зафжсаваная кантамшацыя двух самастойных фразеаспалу- 
чэнняу: мети на бачности -  ‘мець на увазе’ [10, с. 15] i мети на памяти -  
‘памятаць’ [10, с. 15] < мети на бачности и памяти: на бачности 
и памяти своей панской маючи, пересторогу о то всё, яко бых ни в чом <... > 
некоторое трудности не ужил и на заочную справу од неприятель моих не 
упал, обецал (Л. 13) [8, с. 66]. Разам з тым адзначаная зеугма (1) i сшаш- 
мiчная трансфармацыя (2) лекшчнага складу устойлiвага выразу служити 
верою и правдою -  ‘служыць верай i праудай’ [14, с. 113] < служити верою 
(* и правдою) (1) < всею крепостию и всею моею душою служити (2): 
а пред сем, служачи верою моею, никому больш только в(ашей) м(илости),
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моему милостивому пану, самому спочатку тую реч через писание объявил 
(Л. 13) [8, с. 69]; ино обецую в(ашей) м(илости), государю моему милости
вому, всею крепостию и всею моею душою служыти ее м(илости), ведле 
найболъшого преможеня моего! (Л. 19) [8, с. 89].

Ажыццёуленае даследаванне у межах заяуленай тэмы дазволша зрабщь 
наступныя вывады:

I. Узуальнае фразеалапчнае ядро дадзенага помшка утвараюць дзея- 
слоуналменныя устойшвыя словазлучэнш -  68 %, выкарыстанне назоушкава- 
прыметшкавых (займеншкавых, дзеепрыметшкавых) фразем складае 30 %, 
прыслоуныя устойл1выя канструкцьй адзначаюцца шзкай частотнасцю -  2 %. 
Ужыванне ix у разглядаемых тэкстах цалкам адпавядае тагачаснай фразеа- 
лапчнай норме.

II. Аказiянальны тып фразем прадстауляе сабой шырою спектр моуных 
сродкау, якiя чэрпаюць свае вытокi у вуснай народнай творчасцi. Г эты пласт 
увабрау у сябе разнастайныя параунаннi, метафарычныя выразы, прыказкi i 
прымаукi, дзякуючы якiм “Люты” набываюць форму дынамiчныx, эмацыйна 
афарбаваных апавяданняу, дзе у поуным аб’ёме раскрываецца вобразна- 
выяуленчы патэнцыял паэтычнай стылiстыкi.

III. Для устойивых словазлучэнняу характэрна лексiчная варыянтнасць 
кампанентау. Аутар “Лютоу” выкарыстоувае новыя вербальныя моуныя 
сродкi для большага насычэння вобразнай асновы фразеалагiзмау. Нароуш 
з варыянтнымi адносiнамi фразеалагiзмы здольныя уступаць i у сiнанiмiчныя.

Таюм чынам, эпiсталярый Ф. С. Кмпы-Чарнабыльскага -  багатая аснова 
для папаунення лексiкаграфiчныx фразеалагiчныx даведнiкау старабела- 
рускай мовы, з ’яуленне якix паспрыяе пашырэнню кiрункау даследаванняу 
беларускай мовы у дыяxранii.
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