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При исследовании проблем лексической семантики характерным 

является проведение как парадигматического анализа, так и анали­

за на уровне синтагматики. Реферируемая работа направлена на 

комплексное изучение плана содержания глагольных лексем, на осно­

ве которого устанавливается соотношение между глагольной семанти­

кой и семантикой предложения.

А к т у а л ь н о с т ь  данного исследования вытекает из 

необходимости углубленного лингвистического анализа лексических 

и синтаксических явлений. Первое предполагает исследование лек­

сических единиц не только на парадитматическом уровне, но и в 

структуре предложения. Второе обусловливает анализ синтаксиче­

ских конструкций с точки зрения их лексической наполненности и 

выявления семантических отношений между компонентами исследуемых 

синтагм. Совмещение данных аспектов дает возможность теоретическо­

го и практического исследования таких актуальных проблем современ­

ного языкознания как проблема глагольного значения и его реализа­

ция в синтаксической конструкции, соотношение между семантикой 

глагольной лексемы и семантикой предложения.

О с н о в н о й  з а д а ч е й  исследования является вы­

явление обусловленности семантической структуры предложения се - ‘ 

мантикой и сочетательными свойствами организующего его глагола -  

предиката. В решении указанной задачи состоит н о в и з н а  и 

н а у ч н а я  з н а ч и м о с т ь  проведенного исследования, 

в котором парадигматические характеристики глагола посредством 

сочетаемости проецируются на семантическую структуру определен­

ной синтаксической конструкции с целью исследования взаимодейст­

вия между семантикой глагола и семантикой детерминируемого им 

предложения.

Новым является и подход к проблеме глагольной сочетаемости, 

которая рассматривается как сложное явление, объединяющее ряд се-
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мантическях процессов. Такое расомогрение глагольной сочетаемо­

сти позволяет глубже проникнуть в суть данного явления, выявись 

его механизм и установить причины сочетаемости глагола о семан- 

гичеокими партнерами. Проблема глагольной сочетаемости является 

предметом многих детальных исследований последнего времени, гем 

не менее она не получила, на наш взгляд, исчерпывающей характери­

стики именно с точки зрения внутренней структуры самого явления.

В реферируемой работе глагольная сочетаемость рассматривается на 

уровне каждой семы, выделяемой в плане содержания глагольной еди­

ницы, что дает возможность глубже изучить проблему сочетаемости.

Т е о р е т и ч е с к а я  и п р а к т и ч е с к а я  

ц е н н о с т ь  -  результаты исследования позволяют' глубже про­

никнуть в сущность глагольного значения, являются вкладом в изу­

чение механизма глагольной сочетаемости, оказываются существен­

ными для выявления процесса формирования семантической структуры 

предложения, по-новому освещают такой традиционный вопрос лекси­

ческой семантики квк синонимия. Вышесказанное дает возможность 

использовать полученные данные в таких разделах лексикологии как 

теория лексического значения и системности лексики, проблема со­

четаемости и лексической синонимии, взаимоотношение различных 

языковых уровней (лексической семантики и синтаксиса).

В реферируемой диссертационной работе применяются м а т о -  

д ы компонентного анализа, дистрибутивного анализа, контексту­

ального анализа, а также используется методика, разработанная в 

рамках данного исследования, г .е .  семно-иерархический анализ яв­

лений лексической и синтаксической семантики,

Фактический м а т е р и а л  исследования составляют гла­

гольные лексемы, отобранные из толковых, идеографических, синони­

мических, этимологических словарей английского языка и составляю­

щие лексико-семантическую группу (ЛСГ) глаголов репрессивного
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воздействия, которая включает 61 единицу. Употребление данных 

единиц выявлено в 8 тыс. словосочетаний, отобранных методом сплош­

ной выборки из текстов английской и американской художественной 

литературы, публицистики и специальной юридической литературы об­

щим объемом 35,6 тыс. страниц.

Результатом проведенного исследования являются следующие 

п о л о ж е н и я ,  которые выносятся на з а щ и т у :

1 . Лексико-семантическая группа глаголов репресоивного воздействия 

представляет собой высокоегруктурированнуга организацию глаголь­

ных лексем. Место каждой единицы обусловлено наличием обяза­

тельных, промежуточных и факультативных элементов иерархиче­

ской структуры семантичеоких признаков исследуемых глаголов. 

Промежуточные и большинство факультативных семантических при­

знаков характеризуются избирательностью валентности, в то вре­

мя как облигаторные семы такой избирательности не обнаружива­

ют.

2 . Для лексемного согласования глаголов репрессивного воздействия 

с субъектом и объектом характерна совокупность сочетаемостей 

сем, выделяемых, в плане содержания глагольной лексемы при ре­

гулирующей роли семногб согласования на предельной ступени ' 

семной актуализации. Лексемное согласование исследуемых гла­

голов с адвербиалами есть семное согласование, осуществляемое 

на предельной ступени оемной актуализации.

Механизм глагольного согласования с субъектом и объектом 

отличен от механизма глагольно-адвербиального согласования. 

Семное согласование с субъектом и объектом представляет собой 

сложное явление, включающее ряд семантических процессов, та­

ких как актуализация, компенсация и конкретизация. Глагольно­

адвербиальное согласование представлено процессом актуализа­

ции.
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3 . Семантическую структуру синтаксической конструкции и.,V ы2( а) , 

где в качестве предиката выступает глагол репрессивного воз­

действия, определяет два фактора: иерархическая ступень акту­

ализируемой семы предиката; комбинация моделей и типов соче­

таемости в субъектно-объектной и адвербиальной синтагмах.

4 . Глагольные синтагмо-синонимы, выделенные в исследуемой лекси- 

ко-бемангической группе, представляют собой лексические еди­

ницы с тождественной семной структурой я идентичностью сочета­

емости в-пределах субъектно-объектной синтагмы, но различающи­

еся по сочетаемости с адвербиальным распространителем,

А п р о б а ц и я  результатов исследования была осуществле­

на на научных конференциях Минского государственного педагогиче­

ского института иностранных языков по итогам научно-исследователь- 

окой работы за 1983, 1984, 1985 годы, на конференции молодых уче­

ных и аспирантов до проблемам коммуникативной лингвистики (декабрь 

1 9 8 5 г .) , а также на заседаниях кафедры лексикологии английского 

языка и межкафедрального лексикологического объединения МГПИИЯ.

В соответствии о поставленными в диссертации задачами стро­

ится структура работы, которая состоит из предисловия, введения, 

двух исследовательских глав ( вторая -  в двух разделах) и заклю­

чения.

*  *

*

В предисловии обосновывается актуальность гемы исследования, 

определяется научная новизна работы, ее практическая значимость, 

формулируются основные цели и задачи исследования, методы анали­

за .

Во введении очерчивается проблематика исследования, которая

4



включает в себя вопросы взаимоотношения глагольной семантики и 

синтаксиса, семангичеокой организации предложения: и роли в ней 

предиката, а также определяется состав анализируемого фрагмента 

глагольной лексики, г .е .  ЛСГ глаголов репрессивного воздействия, 

которая включает в себя следующие лексемы:punish,chastise,pena­
lize, execute,dismiss,discharge, .isfranchise,dispossess,detain, 
banish,exile,sack,firo,beat.behead,imprison,Jail,confine,incaroe- 
rat e,deport,oust1,ous12,oust ̂ ,fine,mulct,expel,disqualify,cashier, 
confiscate,decapitate.victimize.outlaw,proscribe,mutilate.guillo­
tine ,electrocute.garrote,spear,wheel,pillory,stigmatize,stone, 
cruoify,burn,quarter,commit.intern,relegate,expatriate,whip,lash, 
shoot,thrash,birch,cane,flog,hang,evict, transport, castigate, 
arrest.

Первая глава "Структурно-семантический анализ лексико-семан­

тической группы глаголов репрессивного воздействия" посвящена ус­

тановлению структурно-семантической организации исследуемого фраг­

мента лексики.

В настоящей главе проводится парадигматический анализ исоле- 

дуемых глагольных лексем, который предполагает выявление семанти­

ческих признаков и установление их иерархии, построение на основе 

данной иерархии парадигматической структуры ЛСГ и определение ти­

пов семантических отношений между ее констигуенгами.

Компонентный анализ исследуемых глаголов позволил выявить 

набор характерных семантических признаков, которые образуют опре­

деленную иерархию. Данная иерархия может быть представлена в ви­

де гиперсемы "наказание" и гипосем, к которым относятся все ос­

тальные семантические признаки, выделяемые в плане содержания ис­

следуемых глагольных единиц.

Внутри гипосем также наблюдаются иерархические отношения.
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Гипосемой, непосредственно следующей за гиперсемой, является 

семантический признак "вид наказания". Именно этот признак яв­

ляется первой ступенью в конкретизации гиперсемы. Его конкрет­

ная реализация, г .е .  "физическое наказание", "наказание штрафом", 

"наказание лишением свобода", "наказание лишением жизни", "нака­

зание лишением собственности", "наказание лишением прав", "нака­

зание лишением работы, рода занятий, положения", "наказание ли­

шением местожительства" задают направленность для дальнейшей кон­

кретизации гиперсемы, что на структурном уровне проявляется в де­

лении на подгруппы. Гипосема "вид наказания" находит свою конкре­

тизацию в семантическом признаке "способ наказания". Данный при­

знак может одновременно конкретизировать гипосему "вид наказания" 

по различным направлениям, что на структурном уровне проявляется 

в делении на семантические классы или в отсутствии такого деле­

ния.

В ряде случаев гипосема "способ наказания" получает даль­

нейшую конкретизацию, которую могут осуществлять различные се­

мантические признаки, например: "цель наказания", "условие нака­

зания", "время наказания" и др. Для каждой лексической единицы 

или некоторой их совокупности набор таких гипосем является инди­

видуальным, т .е .  данные гипосемы репрезентируют факультативные 

элементы оемной иерархии. Отдельный случай представляет семанти­

ческий признак "инструмент наказания" как конкретизатор гипосе­

мы "способ наказания". Данный признак внделяегоя главным образом 

у конвертированных глаголов и теснейшим образом связан с гипосе­

мой "способ наказания". Указанный признак обозначается как фа­

культативный элемент первой ступени, в то время как остальные 

факультативные элементы будут занимать вторую ступень.

Особое место среди выделенных семантических признаков зани­

мают две семы -  "агенс наказания" и "пациенс наказания", что обу-
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словлено их положением в структуре значения исследуемых глаголь­

ных единиц. Имплицитно данные семантические признаки являюгоя 

обязательными для всех элементов ЛСГ, но эксплицитно предотавле- 

ны лишь у ряда лексем. Исходя из указанного свойства семантиче­

ских признаков "агенс наказания" и "пациенс наказания" они отно­

сятся к промежуточной ступени между обязательными и факультатив­

ными семами. Тогда иерархия семантических признаков исоледуемых 

глагольных лексем представлена следующим образом: 

О б я з а т е л ь н ы е  Гиперсема "наказание"

э л е м е н т ы  Гипосема "вид наказания"

Гипосема "способ наказания"

П р о м а ж у т  
э л е м е

о ч н ы е  
н т ы

Гипосема "агенс наказания", 

"пациенс наказания"

Ф а к у л ь т а т и в н ы е  I  ступень: гипосема "инструмент 
э л е м е н т ы  наказания"

2 ступень: гипосемы "цель нака­

зания", "условие нака­

зания", "причина нака­

зания” , "время наказа­

ния',' "место наказания".

На основе данной иерархии возможно определить занимаемое 

каждой единицей место в структуре группы и выявить типы семанти­

ческих отношений, связывающих ее с другими единицами парадигмы, 

что удобно отразить в терминах семантических оппозиций. Различа­

ют три вида оппозиций: I )  оппозиция гождес'тва, т .е .  полное 'Сход­

ство слов, проявляемое в совпадении всех семантических компонен­

тов; 2) привативная оппозиция, которая проявляется в соотношении 

слов, связанных по смыслу гипер-гипонимическими отношениями; 3)эк- 

эиполенТная оппозиция, реализуемая в том случае, если сравнивае-
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Таблица I. '¡арадигматичоская структура ДОГ глаголов репрепсиаиог« 
воздействия (по подгруппам)

| ? т цаП

с ".позиция тождества при оидьнсй сп^отшии 
оппозиция тождества при слабой синонимии 
оппозиция тождества при стилистияесккх оиноыммих 
привативная оппозиция 
эквиполентиая оппозиция



мне единицы имеют общий и специфический семантический компонент.

По общему они совпадают, по специфическому различаются. Выявив 

оппозиционные связи лексических единиц можно наглядно предста­

вить парадигматичеокую структуру ЛСГ, что иллюстрирует Таблица I ,

Вторая глава исследования "Соотношение между глагольной се­

мантикой, сочетаемостью и семантической структурой предложения" 

посвящена выявлению обусловленности семантической отруктуры син­

таксической конструкции V л 2(а ) семантикой организующего ее 

предиката, что осуществляется посредством анализа сочетаемости 

глаголов репрессивного воздействия с субъектом, объектом и ад­

вербиалами.

Основная задача данной главы решается в двух разделах. В 

первом разделе анализируется глагольная сочетаемость с субъектом 

и объектом, выявляются ее специфические черты и структура. Второй 

раздел главы посвящен исследованию механизма действия глагольно­

адвербиальной сочетаемости.

Одним из Основных теоретических положений данной главы яв- у  

ляется теория валентности и сочетаемости, которая активно разра­

батывается в советской и зарубежной лингвистике на протяжении по­

следних десятилетий (Ю.Д.Апресян, Б.А.Абрамов, В .Г .Гак, М.Д.Сте­

панова, ГДельбйг, Э.Агрикола и д р .) .  В реферируемом исследовании 

выделяется о одной стороны лексемная валентность и сочетаемость, 

й с другой -  оемная валентность и сочетаемость. Под лексемной ва­

лентностью понимается потенциальная способность слова избиратель­

но сочетаться с другими словами. Лексемная сочетаемоогь определя­

ется как реализация совместимости,слов по их лексическому значе­

нию. Она обусловлена индивидуальным значением олова, его пред­

метно-логическими связями, существующими в реальной действитель­

ности. Таким образом, лексемная валентность выявляется на пара­

дигматическом уровне, а нз уровне синтагматики рассматривается
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реализация выявленной валентности в высказывании, т .е .  лексем­

ная сочетаемость.

Рассмотрение лексемной валентности как проявления лексиче­

ского значения слова предполагает анализ оемной структуры этого 

значения и выявление элементов, определяющих лексемную валент­

ность. Такими элементами являются семы, которые выступают носите­

лями валентности. Следовательно, возможно говорить о валентности 

на уровне отдельной семы, т .е .  семной валентности. Под семиой ва­

лентностью понимается отношение семы одного слова к семе другого 

слова. Семная валентность рассматривается как часть лексемной ва­

лентности слова, а последняя представляет собой совокупность сви­

ных валентностей.

Семная валенгнооть реализуется при совместном употреблении 

слов, т .е .  при согласовании их лексических значений. Следователь­

но, на уровне синтаплатики мы имеем дело с семной сочетаемостью, 

которая является ооотавнои частью лексемной сочетаемости. Благо­

даря семной сочетаемости лекоическая единица обладает способно­

стью к лексемной сочетаемости с геми словами, которые имеют в 

своем значении соответствующие семы.

Исходя из иерархической организации сем в структуре значения 

глагола, возможно предположить, что оемная валентность имеет иерар­

хический характер. Для каждой ступени иерархии характерна своя ва- 

лентноогь, которая проявляется в высказывании в виде семной соче­

таемости.

Принимая глагол за семантический центр предложения при опре­

делении глагольной сочетаемости необходимо прежде всего исходить 

из его лексического значения, причем здесь возможно два подхода,

а именно:

I.Рассмотрение лексического значения глагола как отражение оп­

ределенной ситуации. При данном подходе глагол требует наличия у
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партнеров сем, которые обусловлены передаваемой глаголом ситуа­

цией, т .е ,  сочетаемость основана на смысловой соотнесенности со­

четающихся лексем. Такой тип сочетаемости обозначается в работе 

как ситуативная сочетаемость. Примером данного типа сочетаемо­

сти является согласование глагола с "репрессивным" субъектом и 

объектом, обладающими семантическими признаками соответственно 

"власть, закон" и "нарушение закона, порядка" или глагольная со­

четаемость с ситуативно обусловленным адвербиалом. Ср.:

In 1936 authorities imprisoned the murderer after heavy de­
mand of the public. (Pritt)

2 . Рассмотрение лексического значения как определенной сем- 

ной организации. Такая семная организация также обусловлена отно­

шениями в объективной действительности, но в данном случае реле­

вантным является структурный аспект значения. В указанном случав 

сочетаемость зависит от повторяемости глагольных сем в других 

членах словосочетания, что определяется в лингвистике как итера­

тивность сем (Ю.Д.Апресян, В .Г .Г ак ). Данный тип сочетаемости обо­

значается в исследовании как итеративная сочетаемоогь. Указанный 

тип согласования возможен у тех глаголов, которые содержат в 

структуре значения семы "агенс наказания" или "пациенс наказания", 

а также адвербиальные семы "время наказания", "цель наказания", 

"причина наказания" и др. Ср.:

Officials will intern Republicans in case of any disorder...
(Holt)
В приведенном примере итерируемыми семантическими признаками явля­

ются семы "агенс наказания" и "условие наказания". Оба типа соче­

таемости принимаются во внимание при рассмотрении согласования 

глагола с его субстантивными я- адвербиальными партнерами.

В первом разделе второй главы "Влияние семной структуры гла­

гола на семантическую организацию субъектно-объектной синтагмы"

определяется семантическая структура субъектно-объектной синтагмы
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посредством выявления типа и механизма семного согласования гла­

гола с субъектом и объектом, а также устанавливаются глагольные 

семантические признаки, непосредственно влияющие на семную/лек- 

семную сочетаемость глагола.

В качестве предварительного этапа исследования сочетающие­

ся с глаголом существительные-субъекты и существятельные-объекгн 

были подвергнуты лексико-семантической классификации. В резуль­

тате указанные существительные группируются в определенные лекси­

ко-семантические и семантические классы. Первые представлены име­

нами собственными, названиями лица, собирательными и абстрактными 

существительными. Второй тип классификации основан на наличии или 

отсутствии в плане содержания лексем определенных семантических 

признаков, а именно семы "власть, закон" у существительного-субъ­

екта и семы "нарушение закона, порядка" у существительного-объек­

та . Данные семантические признаки выводятся на основе логико-лин­

гвистического анализа понятия "наказание" и "репрессия", который 

осуществляется с учетом данных толковых словарей й энциклопедий, 

а также специальной юридической литературы. Существительные, об­

ладающие перечисленными семантическими признаками, включаются в 

оемантичеокий класс "репрессивных” существительных, который обо­

значается Иг » при этом существительные в синтаксической позиции 

оубъекта, обладающие семантическим признаком "власть, закон", 

обозначаются Ыдг, а сущесгвйТельнне-объекгы с присущим Им семан­

тическим признаком "нарушение закона, порядка" маркируются иог. 

Все остальные существительные, не обладающие указанными семами, 

относятся к семантическому классу "нерепрессивных" существитель­

ных, который обозначается кп_г - Анализ выявил четыре возможные 

комбинации "репрессивных" я "нерепрессивннх" существительных о 

глаголами’ репрессивного воздействия, которые определяются как 

модели сочетаемости, а именно:
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Модель I .  Нв1У ыог Модель 3 . ИВ1У Яп_г

Модель 2 . 1}п_г У Кп_г Модель 4 . ИП_ГУ Дог

В ходе анализа оинтапиагического употребления глаголов о 

субъектом и объектом были установлены основные семантические про­

цессы, протекающие в субъектно-объектной синтагме. К ним относят­

ся семная актуализация, конкретизация и компенсация. Под семной 

актуализацией понимается реализация некоторой семы или сем при 

употреблении лексической единицы в синтагматике. Актуализируемые 

на различных ступенях семной иерархии глагольные семы требуют ак­

туализации строго определенных сем у субъекта и объекта, что осу­

ществляется в непосредственной связи с процессом семной конкрети­

зации, т .е .  актуализируемые глагольные семы, находящиеся на верх­

ней ступени семной иерархии, являются наиболее обобщенными и тре­

буют актуализации в равной степени обобщенных сем у субъекта и 

объекта. По мере конкретизации актуализируемых глагольных сем кон­

кретизируются актуализируемые семы глагольных партнеров, а на ниж­

ней ступени оемной иерархии конкретизация актуализируемых сем у 

сочетающихся единиц достигает максимальной степени.

Анализ синтагматического употребления лексических единиц 

есть их изучение в контексте. Многие авторы выделяют порождающую 

способность контекста или его способность добавлять к общему зна­

чению слова семантические элементы, вытекающие из контекста 

(Н.Н.Амосова, Г.В.Колшанский, Е.Р.Курилович). В реферируемой ра­

боте порождающая функция контекста проявляется в его способности 

компенсировать семы, детерминируемые глаголом, но отсутствующие 

у субъекта и объекта, что определяется как контекстная компенса­

ция. Контекстная компенсация может осуществляться 3 способами:

I .  Посредством присубъекгного или приобъектного атрибута 

(простого или распространенного), который придает семы, недоста­

ющие существительному, благодаря чему сохраняется необходимый

семный набор в оубъекгно-объектной синтагме, т .е .  осуществляется
13



процесс микроконтексгной компенсация. Cp.;No law-abiding nation 
puriielias crime-inclined children. (Morning Star)

2 . Посредством макроконтексга, который привносит недоотаю­

щие семы. Данная разновидность компенсации обозначается как ма­

крокоде ко гная компенсация. Cp.:Israely militaries will purish 
Arabs... .(Morning star) В приведенном примере ситуация репрес­

сивного воздействия становится очевидной из предыдущего контекста, 

в котором раскрывается суть израильско-арабского конфликта, так 

как сема "власть" придается существительному militaries, а сема 

"нарушение порядка" -  существительному Arabs. В ряде случаев на­

блюдается совмещение перечисленных видов компенсации, что проявля­

ется в наличии у субъекта одного вида компенсации, а у объекта дру­

гого, т .е .  микро-макроконтексгная компенсация и макро-микроконтек- 

сгная компенсация.

3 . Распространенным случаем восполнения необходимых сем явля­

ется их компенсация посредством актуализации'других сем в структу­

ре плана содержания существительного-субъекта и существительного- 

объекта. Под указанным процессом понимается следующее. При отсут­

ствии необходимых субъекту и объекту семантических признаков у не­

которых оущесгвителышх из семной структуры могут выделяться такие 

семы, которые при одновременной актуализации у субъекта и объекта 

выявляют отношения зависимости между данными глагольными партнера­

ми. Такие отношения лежат в основе ситуации репрессивного воздей­

ствия, где объект всегда зависит от субъекта. Следовательно, ак­

туализацию семы "подчиняющее лицо" у субъекта и "подчиненное ли­

цо" у объекта можно рассматривать как эквивалентную актуализации 

выделенных "репрессивных" сем. С р .: Our master was very strict 
and beat hia slaves pitilessly. (Innés)

Семантические процессы актуализации, конкретизации и компен­

сации представляют собой механизм действия семной сочетаемости в
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субъзкгно-объекгной синтагме. Взаимодейсгвие данных процессов 

осуществляется на каждой отепени оемной иерархии, что подробно • 

анализируется в реферируемой работе.

Указанный механизм оэмного согласования выделен при ситуа­

тивной сочетаемости, которая являегоя наиболее распространенным 

типом согласования в субъектно-объектной синтагме. При итератив­

ной сочетаемости согласование глагола с субъектом и объектом сво­

дится к актуализации глагольной семы и ее дублированию у глаголь­

ного партнера.

Исследование сочетаемости анализируемых глаголов с субъек­

том и объектом позволило выявить семантическую структуру субъект­

но-объектной синтагмы на каждой отупели семной иерархии. Такой 

анализ показал, что основой организации семангячеокой структуры 

синтагмы является семантика предиката, которая детерминирует как 

общую структуру, так и специфические черты, присущие семантиче­

ской организации анализируемой синтагмы на каждой ступени иссле­

дования.

Второй раздел второй главы исследования "Влияние семной 

структуры глагола на семантическую организацию адвербиальной 

синтагмы' и всего предложения" посвящен определению семантиче­

ской структуры глагольно-адвербиальной оингагмы и установлению 

характера влияния субъектно-объектной синтагмы на употребление 

адвербиалов.

Преимущественным типом семного согласования глагола с об­

стоятельством является ситуативное согласование, которое носит 

иерархический характер, т .е .  глагольная сема в семной иерархии 

занимает более высокую ступень, чем сема, выделяемая у адвербиа­

ла. Обратное соотношение является невозможным и носит название 

правила семантического несогласования.

Более обобщенная глагольная оема тяготеет к ситуативной со-
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четаемости с адвербиалом. Глагольная оема, обяйдающая конкрети­

зированным характером, т .е .  промежуточные и факультативные семы, 

детерминируют появление итеративной сочетаемости с обстоятельст­

венным распространителем. При данном типе согласования выявляет­

ся несовместимость итерации между глагольным и адвербиальным се­

мантическим признаком "инструмент наказания", т .е .  и в данном 

случае возможно вывести правило несогласования.

В данном разделе проводится исследование типов сочетаемооги 

в глагольно-адвербиальной синтагме, которые сопоставляются о ти­

пами оочегаемости в субъектно-объектной синтагме. Такой анализ 

показал, что наличие ситуативной сочетаемости в обоих видах син­

тагм являегоя наиболее характерным для семантической организации 

предложений о глаголами репрессивного воздействия в качестве пре­

диката. Ср.: Spain imprisoned a group of students because of 
their anti-Franco appeals. (Daily World)

Адвербиальная ситуативная сочетаемость в определенной степе­

ни обусловлена субъектно-объектной ситуативной сочетаемостью. 

Указанная обусловленность прослеживается у всех анализируемых 

единиц, а , следовательно, может рассматриваться как универсаль­

ное явление в рамках иооледуемой ЛСГ и сводится к следующему:

1 . При наличии в семантической структуре предложения Моде- 

ли I (Nsrv NQr ) любой ступени анализа отсутствует адвербиаль­

ный распространитель причины действия. "Репрессивные" субъект и 

объект достаточно эксплицитно передают ситуацию репрессивного 

воздействия в силу чего необходимость в вынесении причины дей­

ствия на синтаксический уровень отпадает.

2 . При наличии в семантической структуре предложения Моде­

ли 2 (Ha_rv Nn_r  ) ,  Модели 3 (Nerv Nn_r  ) и Модели 4 (Nn_rv 

ног ) любой ступени анализа при макроконтексгной компенсации от­

сутствует адвербиал времени и места действия. Это объясняется
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включением временного и локативного фона в контекст, без чего 

невозможно правильное восприятие ситуации репресоивного воздей­

ствия. Следовательно, необходимость употребления данных адверби­

алов, диктуемая глагольной семантикой, снимается контекстом. При 

смешанных видах компенсации употребление адвербиалов временя и 

места не исключается, хотя зафиксированные случаи такого употреб­

ления не характеризуются высокой частотностью.

Таким образом, субъектно-объектная оинтагма является своего 

рода "фильтром", конечной о гуленью влияния глагольной семантики 

на адвербиальную сочетаемость.

Для семантической структуры предложений, в которых в качест­

ве предиката выступают лексемы, не входящие в семантическое ядро 

ЛОГ, характерна ситуативная сочетаемость в субъектно-объектной 

синтагме и итеративная сочетаемость в адвербиальной. Ср.: The 
court martial cashiered Joe by rejecting him any military post 
( Holt), в данном примере наблюдается итерация глагольной семы 

“способ наказания" у адвербиального распространителя.

Итеративная сочетаемость в субъектно-объектной синтагме огра­

ничена кругом существительных, у которых возможна итерация глаголь­

ных оем, в оилу чего комбинация типов* согласования, предполагают* 

итеративную сочетаемость в оубъектио-объекгной синтагме, не явля­

ется продуктивной. В незначительна! количестве примеров семантиче­

ская структура предложений с глаголами репрессивного воздействия 

в качеотве предиката допускает двойную итерацию, т .е .  итеративную 

сочетаемость в обоих видах синтагм. Ср.: Authorities relegated ha­
bitual offenders if they were healthy enough to work in colonies 
( Chorriere ) .в  приведенном примере итерируются глагольные семы 

"агенс наказания" и "пациено наказания" у субъекта и объекта, а 

также сема "условие наказания" у адвербиального распространителя.

В результате проведенного во второй главе исследования уста-
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новлено, что все глагольные семы, выделенные на парадигматиче­

ском уровне, участвуют в семном, а , оледовательно, лексемном со- 

глаговании. Облигаторные семантические признаки "наказание","вид 

наказания","способ наказания",а также факультативные семы "время 

наказания","место наказания","инструмент наказания" обусловлива­

ют как субъектно-объектную,так и адвербиальную сочетаемость гла­

гола.Факультативные семы "причина наказания","цель наказания", 

"условие наказания" участвуют только в адвербиальной оочетаемооги, 

а промежуточные семы "агенс наказания" и "пациено наказания" про­

являются лишь в субъектно-объектной сочетаемости. Следовательно, 

семная валентность имеет такую характерногику как направленность 

на определенный глагольный аргумент или группу аргументов.

Анализ синтагматического употребления синонимичных глаголов, 

выделенных в парадигматике, установил, что в ЛСГ глаголов репрес­

сивного воздействия выделяются парадигмо-синонимы, т .е .  единицы, 

обладающие тождеством семных структур, но различиями в сочетаемо­

сти, напр.: whip- lash .banish- exile-и сянтагмо-синонимы.т.е.еди -  

ницы, обладающие тождеством семных структур и идентичностью соче­

таемости в субъектно-объектной синтагме,напр.¡imprison-jail, confi­
ne- incarcerate. Последние лексемы при анализе на уровне всего 

предложения, т.,е. с учетом адвербиальной синтагмы, выявляют опре­

деленные различия, а именно детерминируют наличие или отсутствие 

определенного адвербиала или определенного типа сочетаемооти в 

адвербиальной синтагме. Таким образом, глагольно-адвербиальная 

синтагма может рассматриваться как показатель степени синонимич­

ности сингагмо-синонимов.

В заключении излагаются ооновнне выводы исследования. В ре­

зультате проведенного анализа представилось возможным выявить ме­

ханизм формирования семантики предложения, который может быть 

представлен следующим образом:

18



Семантическая структура синтаксической конструкции А)

Анализ синтагматического употребления единиц ЛСГ позволил 

выявить соотношение между актуализируемой семой предиката и се­

мантической структурой предложения. Для каждой глагольной лексе­

мы определяется возможная семантическая структура организуемого 

ею предложения, что представлено в Таблице 2 .

В плане дальнейшего исследования актуальным представляется 

проведение анализа взаимодействия между глагольной семантикой,со­

четаемостью и семантической организацией предложения на материале 

глагольных лексико-семантических групп,принадлежащих как к семан­

тическому полю "воздействия", так и не входящих в данное поле, о 

целью выявления общих закономерностей,существующих между перечис­

ленными явлениями, что послужит вкладом в теорию семантического 

синтаксиса.
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Семантика глаг та

Сочетаемость глагола 
о оубъектом и объекте»!

Соч е та емоо ть глагола 
о адвербиалом
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