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Лингвистические исследования последних десятилетий характе­р и з у й с я  общей тенденцией к анализу языковых фактов в их систем­
ной обусловленности. Реферируемая ,диссертация выполнена в русле 
актуальной для современного языкознания проблемы изучения систем­
ности лексики на основании типологии семантических отношений. 
Неослабевающий интерес со стороны советских и зарубежных .лингви­
стов /Ю .Д.Апресян, Д.Н.Шмелев, С .Г.Б ереж ан, А. А. Уфимце в а , Л .А . 
Новиков, j f .I I .Соколовская, Дж.Лайонз, Ф.Кифер, Э.Аг*мкола и д р ./  
к проблемам семантических отношений обусловлен наличием многих 
опорных и нерешенных вопросов в этой области вследствие сложности 
и неоднородности смысловых связей слов в языке. Настоящая работа 
посвящена более частному аспекту проблемы -  изучению типологии 
семантических отношений в лексической группе английских прилага­
тельных сходства/различия.

А к т у а л ь н о с т ь  предлагаемого исследования опреде­
ляется недостаточной разработанностью проблемы типологии семан­
тических отношений прилагательных современного английского языка,
В науке о языке практически отсутствуют специальные исследования, 
посвященные данной проблематике. Предшествующие исследования пре­
имущественно ориентировались на решение общих проблем семантиче­
ских отношений (английские прилагательные приклепались в качестве 
объекта для анализа наряду с другами частями речи) либо посвяща­
лись изучению отдельных типов семантических отношений адъективных 
слов. В результате у  имен прилагательных оказались недостаточно 
раскрытыми многие стороны этих семантических явлений: в частности, 
ш ло исследован семный механизм семантических отношений прилага­
тельных, недостаточно изучен функциональный аспект смысловых от­
ношений данных слов, практически не исследованы гиперо-гипоними- 
ческие отношения в адъективной лексике.

В центре нашего внимания -  проблема типологии оемантических 
отношений адъективных лексем в комплексе взаимосвязанных явлений. 
Предлагаемое в работе изучение типологии оемантических отношений 
сквозь призму однотипных в семантическом плане лексических единит 
несомненно заслуживает внимания, так как способствует, на наш 
взгляд, более объективному установлению характера их семантических 
отношений.

Основополагающим в работе является исходный тезис о том, что 
семантические отношения заложены в семантике словесных знаков и

| ||
I Библиотека ?
I и г п ы ы а  г  )

1



реализуется при функционировании слов на текстовом уровне.
Н а у ч н а я  н о в и з н а  исследования состоит в том, 

что впервие аеиолъзуется комплексный анализ, основанный на компо­
нентном подходе к изучению типологии семантических отношений при­
лагательных, учитывающий семантические и функциональные особен­
ности исследуемых слов и предусматривающий одновременное и сов­
местное изучение различных типов семантических отношений (сино­
нимических, антонимических, гиперо-гипонимических, градуальных) в 
яэыковой системе и в текстах. Комплексное исследование типов се­
мантических отношений позволяет установить их иерархию в структу­
ре группы, исходя из той роля, которую играет каждый тип отяошешй 
в системной организации исследуемого фрагмента лексики языка.

В рабств ставится ц е л ь  исследования типология семанти­
ческих отношений в лексической группе английских прилагательных 
сходства/раз./шчия с последующим изучением особенностей реализаций 
их системных отношений на текстовом уровне.

Цель работы предопределяет конкретные з а д а ч и  иссле­
дования:

1) изучить значения прилагательных в  системе языка;
2) исследовать типологию их системных отношений;
3) описать функциональные характеристики прилагательных;
4) исследовать особенности текстовых реализаций типов семан­

тических отношений данных слов.
О б ъ е к т о м  исследования послужили английские прилага­

тельные, выражающие обобщенные понятия сходства/различия: s im i la r ,  l i k e ,  a l i k e ,  в а т е , i d e n t i c a l , .e q u a l ,  e q u iv a le n t , ta n ta  -  m ount, a n a lo g o u s , hom ogeneous, p a r a l l e l ,  u n ifo r m , a k in , k in d r e d , c o n g e n ia l ,  synonymous, d is s i m i l a r ,  u n l i k e ,  d i f f e r e n t ,  c o n t r a r y , o p p o s it e , u n e q u a l, h e te ro g e n e o u s , v a r io u s , d i s t i n c t .  
Целесообразность объединения в единой лексико-семантической груп­
пе (ЛОГ) прилагательных сходства и различия объясняется неразрыв­
ностью обозначаемых ими понятий: "тождество и р азл и ч и е... пред­
ставляют собой нечто истинное только во взаимодействии, во включе­
нии различия в тождество" /Ф .Энгельс/. Прилагательные сходство/ 
различия определяются, как правило, друг через друга в толковых 
словарях. Процедура выделения ЛСГ включает 3 этапа: поиск слов- 
идентификаторов, определение остальных членов группы (на основа­
нии словарных толкований идентифицирующих прилагательных по не­
скольким толковым словарям), сплошная выборка но словарю Хорвби
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(проверочный э т а п ).
Фактический м а т е р и а л  исследования составляет 

12600 сочетаний прилагательных с существительными, отобранных 
методом сплошной Выборга из текстов современной художественной  
и научной литературы общим объемом 18500 страниц.

Для решения сформулированных в работе задач используются ме­
тоды компонентного, дистрибутивного и контекотуального анализа, а 
также методы лексических трансформаций и семантических оппозиций; 
использование того или иного метода определяется задачами каждого 
конкретного этапа исследования. Так, при анализе значений лрилага 
тельных в языковой системе используетоя метод компонентного ана­
ли за, который позволяет выявить семантичеокие признаки, описываю­
щие структуры значений исследуемых слов; в некоторых случаях комп 
нентный анализ дополняется методом лексических трансформаций, пре­
образующих словарные дефиниции для выявления семантических состав­
ляющих значений анализируемых прилагательных. Метод оппозиций дает 
возможность вскрыть типы отношений слов в изучаемом фрагменте лек­
сической системы языка на основе соотношения компонентов в струк­
турах лексических значений. При помощи дистрибутивного и контексту 
ального методов исследуются функциональные характеристики значений 
прилагательных, релевантные для изучения особенностей текстовых 
реализаций семантических отношений данных слов.

Проведенный анализ значений английских прилагательных сход­
ства/различия и их семантических отношений позволяет вынести на 
з а щ и т у  следующие о с н о в н ы е  п о л о ж е н и я  дис­
сертации:

I .  Ведущая роль в системной организации исследуемой ЛСГ при­
лагательных принадлежит гиперо-гилонимическим отношениям рода и 
вида: другие типы отношений анализируемых слов (эквонимические, 
градуальные, антонимические, синонимические) вскрываются внутри 
гиперо-гипонимии. В компонентных формулах прилагательных, обозна­
чающих родо-видовые понятия оходства/различия, регистрируется 
общая часть (гиперсема), содержательно равная гиперониму, и до­
полнительные дифференциальные признаки (гипооема) в значениях ги­
понимов. У прилагательных-гиперюнимов и соответствующих гол гипо­
нимов выявляются функциональные различия в плане синтаксической, 
лексической и семантической сочетаемости.
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2 . Типичными для исследуемых адъективных слов являются 
градуальные отношения, которыми охвачены все без исключения чле­
ны анализируемой ЛСГ. Широкая представительность данного типа 
отношений у  прилагательных определяется спецификой их семантики, 
ориентированной на выражение признака, способного варьировать в 
количественном отношении. В компонентных формулах значений гра­
дационных прилагательных наблюдается несовпадение градуальных СП, 
соответствующих той или иной степени интенсивности признака. 
Связанные градуальными отношениями прилагательные различаются 
особенностями функционирования: не все они имеют отзпеви сравне­
ния и определяются наречиями степени.

В . Менее представительными в структуре анализируемой ЛСГ 
прилагательных оказываются антонимические и синонимические отно­
шения, Антонимические отношения регистрируются между прилагатель­
ными, которые противопоставлены но родовым признакам "сходство" и 
"различие" при полном совпадении остальных компонентов значений 
и являются крайними членами антонимической группировка. Прилага­
тельные-антонимы, обнаруживающие семантическую общность в системе 
языка, характеризуются сходством функциональных характеристик: 
синтаксической, лексической и семантической сочетаемости. Синони­
мические отношения объединяют прилагательные, которые обнаружи­
вают полное совпадение компонентных структур значений. У прилага­
тельных-синонимов выявляются функциональные различия в плане син­
таксической и лексической сочетаемости, в стилевой соотнесенности,

4 . Дня исследуемых прилагательных характерен своеобразный тип 
семантических отношений -  перекрестные- отношения, определяющие вы­
сокую степень системной организации группы. Внутригрупповые пере­
крестные отношения фиксируются в том случае, когда прилагательное 
вступает в разнородные семантические отношения в рамках группы.
Мажгрупповие перекрестные отношения отмечаются у  прилагательных, 

способных одновременно включаться в другие группировки лексически,! 
единиц. Этот тип отношений регистрируется у  прилагательных, в зна­
чениях которых выделяются соотносительные признаки.

Результаты выполненного исследования могут найти п р а к ­
т и ч е с к о е  применение при разработке проблемы моделирования 
системных отношений в лексике языка. Основные положения и выводи 
работы могут быть использованы в куров лексикологии английского 
языка (в разделах, посвященных семантическим отношениям в лексике 
языка, семантическим и функциональным характеристикам имен прила-
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гателы ш х), а также в практике преподавания английского языка.
А п р о б а ц и я  основных теоретических положений и вы­

водов диссертационного исследования осуществлялась в форме до­
кладов и выступлений на научных конференциях, заседаниях кафед­
ры и межкафедрального лексикологического объединения Минского 
госпединстатута иностранных языков в 1983-86 г г .

В соответствии с выбранным направлением исследования отроит­
ся с т р у к т у р а  работы, которая оостоит из введения, двух 
исследовательских глав и заключения.

и

*  х

Во введении излагается актуальность темы диссертации, обосно­
вывается проблема типологии семантических отношений прилагатель­
ных, определяется научная новизна работы, ее практическая значи­
мость, формулируются основные цели и задачи исследования, методы 
анализа.

В первой главе "Значения английских прилагательных оходства/ 
различия и их отношения в языковой системе" ояиоываютоя критерии 
отбора анализируемого материала, исследуется план содержания при­
лагательных и выявляются отношения, существующие между ними в 
изучаемой лексико-семантической группировке, а также их межгруп­
повые связи. Исследование значений английских npiлагательных сход- 
ства/различия осуществлялось методом компонентного анализа в е го . 
логико-лингвистическом варианте, позволяющем идентифицировать 
компоненты значений прилагательных логически -  о опорой на выра­
жаемые понятия, а также лингвистически -  на основании семантиче­
ской информации в дефинициях данных слов. Было выявлено 13 семан­
тических признаков (СП), необходимых для описания членов доследу­
емой ЛСГ: "сравнение" (0 ) , "сходство" (1 а ), "различие" (1ь ) ,  
"количество" ( I ) ,  "значение" ( 2 ) , "функция" ( 3 ) , "направление" (4 ), 
"состав" ( 5 ) , "постоянство" ( 6 ) , "связь" ( 7 ) , "совместимость" (8 ), 
"множество" ( 9 ) , "отдельность" (10) ( с м .т а б л .I) .

Выделенные СП характеризуются чертами общности и дифферен­
циации. Все они относятся к категории интенсиональных признаков, 
отражающих наиболее существенные свойства денотата. Дифференциация
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проявляется в их различном о татусе, в различной степени обобщен­
ности признаков. Семантическим признаком самого высокого уровня 
обобщения является интегральный СП "сравнение" ( 0 ) , объединяющий 
прилагательные в единую ЛСГ; ему подчинены два менее общих, анто­
нимия веки противопоставленных стбинтагральных СП: "сходство" (1а) 
и "различив" (1ъ ), организующих прилагательные в антонимические 
подгруппы в рамках ЛСГ; субинтегралыше СП конкретизируются еще 
менее обобщенными дифференциальными СП (СИЛ)-' "количество" ( I ) ,  
"значение"( 2 ) , "функция" (3) и т .д .  Выделенные СДП подразделяются 
на два типа: конкретизирующие и соотносительные. Конкретизирующие 
СДП дифференцируют значения исследуемых прилагательных и одновре­
менно уточняют субинтегралыше СП "оходотво" и "различив", вокруг 
которых группируются члены рассматриваемой ЛСГ. К ним относятоя 
"количество" ( I ) ,  "значение" ( 2 ) , "функция" ( 3 ) , "направление" ( 4 ) ,  
"состав” ( 5 ) . Соотносительные СДП также выполняют дифференцирующую 
функцию в рамках исследуемой группы, однако они не столько уточня­
ют субинтегралыше СП, сколько соотносят значения слов данной ЛСГ 
со значениями слов других лексико-семантических объединений. К ним 
можно причислить: "постоянство" (6 ) , "связь" ( 7 ) , "совместимость" 
( 8 ) , "множество" (9 ) , "отдельность" (1 0 ). В структуре лексичеокого 
значения прилагательного оубинтегральный СП и соотносительный СДП 
характеризуются равной иерархической подчиненностью друг другу. 
Прилагательное d i s t i n c t ,  например, в значении которого выявлен 
СДП описываемого типа "отдельность", семантически соотносится с 
Группировкой СЛОВ ( s e p a r a t e , in d iv id u a l ,  d i s t i n g u i s h e d . f 
обозначающих отдельность. Выделение соотносительных признаков в ‘ 
значениях прилагательных представляется особенно важным о точки 
зрения системного описания адъективной лексики языка. Число выде­
ленных признаков у исследуемых прилагательных сравнительно неве­
лико (приблизительно в 2 раза меньше членов группы), что свиде­
тельствует о высокой отепени их обобщенности. Помимо основных 
Смысловых составляющих в значениях английских прилагательных 
сходства/различия регистрируются минимальные семантические диффе­
ренциаторы -  градуальные СП Smax, Smed и Sm in, каждому из ко­
торых соответствует определенная степень интенсивности признаков 
сходотва/различия: высокая, средняя и невысокая.

Комбинациями иерархически взаимосвязанных СП представляется 
структура лексического значения каждого из исследуемых прилагатель-
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НЫХ: s i m i l a r ,  l i k e ,  a l i k e  (O .Iasm etf) ^ d is s im ila r , u n lik e  (0 ,lb s m m ) homogeneous ( '0 ,la g med , 4 ); h ete ro g en eo u s ( 0 , Ib Sm ed ,4 ) j v a r io u s  ( O .I t S m e d ,^ ) ;  d i s t i n c t  ( 0 , Ib g mea , 10> И Т . Д . ; небольшое ЧИСЛО се­
мантических составляющих в компонентных формулах значений данных 
слов отражает обобщенность, широту их семантики.

Путем сопоставления компонентных структур значений англий­
ских прилагательных оходства/различия осуществляется анализ их 
системных отношений. Основнш приемом для установления типов се­
мантических отношений между прилагательными послужил метод оппо­
зиций. В зависимости от характера соотношения компонентов в струк­
турах значений у изучаемых слов выявляются различные типы оппози- 
тивных отношений: тождественные, привативнне, еквиполентные, гра­
дуальные.

Отношения тождества (синонимия) регистрируются у прилагатель­
ных о одинаковым компонентным составом: s im i la r ,  l i k e ,  a l ik e  (O .laSm ed ) • same, i d e n t i c a l  ( 0 , I a Sraux) 5 d i s s i m i la r ,  u n lik e (0 ,lh S m in ); e q u iv a le n t , tantam ount ( 0 ,I a g max,2 )  и т .д ;

Пшвативные отношения (гиперо-гипонимии) связывают прилага­
тельные, в значениях которых фиксируется общая часть (гиперсема), 
равная по оодоржанию гиперониму, и дополнительные дифференциаль­
ные признаки (ыипооема)в значениях гипонимов. Так, содержание при­
лагательного-гиперонима d i f f e r e n t  ( o ,i b s med) включается в значе­
ния прилагательных-гипонимов u n e q u a l, h e te ro g e n e o u s , v a r io u s , d i s t i n c t , которые, помимо это го , имеют еще дифференциальные признаки; u n eq u al “ СДП "количество" ( I ) ,  h ete ro gen eo u s — СДП "состав* (5). v a r io u s  -  СДП "множество" (9) ,  d is t ' in c t  — СДП "отдельность"

(Ю).
В _эьвипрлантиые отношения (зквонимические) вступают прилага­

тельные сходства/различия, в значениях которых выделяется "общая 
часть" (гипарсема) и особые, различительные признаки (гипосема), 
по которым они противопоставляются друг другу: u n iform  ( o , i a Smed,6), a n a lo g o u s ( 0 ,I a g medt3 ) . homogeneous ( 0 , I a g lned , 4 ) 5 p a r a l le l  ( 0 , laSm ed ,5 )  и Т .Д .

акпиппийцтные отношения (антонимические) связывают те иссле­
дуемые прилагательные, которые противопоставлены по наиболее су­
щественным для их значений родовым признакам-"сходство" (1а) 
и"различие" (1ь ) при полном совпадении остальных компонентов

8



Значений: s i m i la r ,  l i k e ,  a l i k e  ( 0 , lammed) -  d i f f e r e n t  (0,lbsm <_d); homogeneous ( 0 ,IS  Smed, 4) -lie te ro g e n e o u e  (0 ,lb sm ed 4 ) и Т .Д .
К антонимам также причисляются прилагательное equal (o ,la s m a x ,1) 
и однокорневое префиксальное производное unequal (o ,Ib sm e d ,1) ,  
обнаруживающие несовпадение в компонентных формулах градуальных 
СП, на том основании, что эти прилагательные являются крайними 
членами антонимического ряда и , следовательно, выражают противо­
положные понятия /Л.А.Новиков/.

В градуальные отношения вступают те анализируемые прилага­
тельные, в значениях которых наблюдается несовпадение градуаль­
ных СП, соответствующих той пли иной степени интенсивности при­
знака сходства и ™  различия: same, i d e n t i c a l ,  e q u iv a le n t  . . . (Smax) : s im i la r ,  l i k e ,  a l ik e  . ..( S m e d )  ! d i s s i m i l a r ,  u n lik e  (Sm in ); c o n t r a r y , o p p o s ite  (Smux) : d i f f e r e n t  .. .( S m e d )  i d i s s i m i l a r ,  u n lik e  (S m in ) .

В хода анализа выявилось многообразие семантических отно­
шений между английскими прилагательными оходства/различия (см. 
т а б л .2 ), отражающее сложность системной организации исследуемого 
фрагмента лексики языка. Установлено, что каждому типу отношений 
отводится различная роль в структуре ЛСГ. Приоритет в этом плане 
принадлежит гиперо-гипонимии, способной заключать в себе другие ТИПЫ семантических отношений: ЭКВОНИМИЮ ( p a r a l l e l ,  hom ogeneous, a n a lo g o u s ,a k in , k in d r e d , c o n g e n ia l , u n iform  и Т .Д .) ;  СИНОНИМИЮ 
(синонимичные друг другу гиперонимы s i m i l a r ,  l i k e ,  a l i k e ;  same, i d e n t i c a l  и соответствующие этим гиперонимам синонимичные гипони­
мы a k in , k in d r e d ; e q u iv a le n t , tantam ount); антонимию (антонимические 
Гиперонимы s im i la r ,  l i k e ,  a l i k e -  d i f f e r e n t  и соотносимые С НИШ 
гипонимы homogeneous -  h e te ro gen eo u s,- семантическую градацию (раз­
личающиеся градацией признака гиперонимы s i m i la r ,  l i k e ,  a l i k e :  same i d e n t i c a l  И соответствующие ИМ гипонимы homogeneous, a n a lo g o u s , p a r a l l e l ,  c o n g e n ia l , synonymous . . .  : e q u iv a le n t , tan tam o u n t, e q u a l)
Выражая качественные признаки, способные проявляться у  денотатов в 
разной степени, исследуемые прилагательные характеризуются развита 
ми градуальными отношениями. Градационные прилагательные покрывают 
шкалу интенсивности признака от точки абсолютного сходства (тож­
дества) до точки полного различия (противоположности) . Менее
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представительными и , следовательно, менее важными для струк­
турной организации группы оказываются антонимические и сино­
нимические отношения, каждое из которых объединяет значительно 
меньшее количество исследуемых прилагательных. У анализируемых 
прилагательных выявлен своеобразный тип отношений -  перекрестные 
отношения /Б .А .П л о тн и к о в . Внутригрупповые перекрестные отношения 
наблюдаются у  прилагательных, которые овязаны сетью разнородных 
отношений с другими членами группы. Так, каждое из прилагатель­
ных s i m i la r ,  l i k e ,  a l i k e ,  объединенных между собой синоними­
ческими отношениями, вступает в градуальные отношения о прилага­
тельными sam e, i d e n t i c a l , . . ,  d is s i m i l a r ,  u n l i k e ,  является гипе­
ронимом ПО отношению К a n a lo g o u s , hom ogeneous, p a r a l l e l ,  u n if o r m ... ,  
антонимом -  по отношению к d i f f e r e n t .  Межгр/пновые перекрестные 
отношения регистрируются у  прилагательных, способных одновремен­
но включаться в другие лексичеокие группировки. Этот тип отноше­
ний обнаружен у  прилагательных u n ifo r m , a k in , k in d r e d , c o n g e n ia l , v a r io u s , d i s t i n c t ,  в значениях которых выделяются соотноситель­
ные СДП, способные выступать в качестве опорных признаков, груп­
пирующих вокруг себя единицы лексической системы языка. Прилага­
тельное различия v a r io u s  , например, в значении которого регист­
рируется соотносительный. СДП "множество" ( 9 ) , может одновременно 
входить в группу слов (nu m erous, s e v e r a l ,  m a n y .. .  ) ,  объединен­
ных данным признаком,и т .д .  Перекрестные семантические отношения 
фиксируются у  всех членов рассматриваемой ЛСГ, отражая высокую 
степень ее системной организации.

' •
В т о р а я  г л а в а  диосертации "Функциональный аспект 

значений английских прилагательных сходства/различия" посвящена 
исследованию функциональных свойств значений анализируемых при­
лагательных и особенностей текстовых реализаций их системных от­
ношений. Изучение функциональных характеристик значений англий­
ских прилагательных сходстза/различия осуществлялось путем анали­
за особенностей синтаксической, лексической и семантической соче­
таемости исследуемых адъективных слов; последующий анализ тексто­
вых реализаций системных отношений отроился о учетом данных о 
семантических и функциональных овойствах рассматриваемых словесных 
знаков.

Характерной особенностью синтаксического поведения англий­
ских прилагательных сходства/различия является их функционирова­

ние в качестве центрального элемента сравнительных конструкций.
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Участие в подобных синтаксических построениях обусловлено семан­
тикой анализируемых лекоем -  их принадлежностью к предикатным 
словам компаративного типа. Сравнительные конструкции, передаю­
щие отношения сходства/различия,являются о д н о-, д в ух- и трехмест­
ными предикациями (о типах предикаций см, о . L eech ) . Исследуемые 
адъективные предикаты обнаруживают общность семантических и син­
таксических характеристик с соответствующими глаголами: в сравни­
тельных конструкциях сходства/различия они могут заменять друг 
друга без нарушения синтаксической рамки и смысла, передаваемого 
конструкцией.

С р .: John i s  s im i la r  to  Mary in  manners — » Joh n  resem bles Mary in  m anners.
Аргументд "m anners""m anners" 

(трехмеотная предикация)
Выражая признак -  отношение реалий действительности, прилага­

тельные сходства/различия вступают как в атрибути вные (препозиция 
и постпозиция), так и в предикативные комбинаторные отношения с 
существительными. Однако не всем анализируемым прилагательным 
разрешены вое функции, свойственные данному классу слов в англий­
ском языке. Так, a l i k e  и a k in  не употребляются в препозитивно- 
атрибутивной дистрибуции, kin d red  И v a r io u s  обычно ВЫПОЛНЯЮТ 
функцию препозитивного атрибута и т .д .  Семантическая ориентация 
прилагательных сходства/различия на обозначение отношений между 
объектами предопределяет наличие у них синтаксических распростра­
нителей, выраженных предложными группами, вводимыми предлогами t o ,  w it h , fro m , O f , i n ,  o v e r  как в атрибутивной, так и в преди­
кативной функции.

Широта лексичеокой сочетаемости с существительными и высокая 
синтагматическая активность некоторых исследуемых прилагательных: s i m i l a r ,  d i f f e r e n t ,  same,i d e n t ic a l  И Т .Д . обусловлена обобщен- 
н о о тш , недифференцированноотью их семантики. Менее общие по зна­
чению прилагательные a n a lo g o u s , p a r a l l e l ,  homogeneous и т , д .
в целом характеризуются более ограниченным диапазоном лексической 
сочетаемости и менее высокой синтагматической активностью. Однако 
отмечаются и некоторые несоответствия наблюдаемой закономерности.

Аргумент^"Jo h n ""Jo h n "
Предикат" i s  s im i la r  t o ,  in ""resem b les in "

Аргу1лент2"Mary" "Mary"
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Так, более конкретное по семантике прилагательное varions ,  выра­
жающее различие множества однородных денотатов, обладает широким 
диапазоном сочетаемости о существительными и довольно высокой 
синтагматической активностью (8/2 от общего числа словоупотреблений 
воех анализируемых прилагательных), Типичная для данных прилага­
тельных сочетаемость о существительными отвлеченной семантики 
отражает абстрактный характер значений самих прилагательных. 
Выражая понятия оходотва/различия, широко используемые в науке, 
изучаемые прилагательные широко сочетаются о те¡жшнологизирован­
ными существительными различных научных областей: 
identical -Vibrometer (физ. ) ,  chromosome (бисй.),v a le n c e  (хим. ) ,  lym phocyte (мед. ) И Т .Д .

Особенностш семантической сочетаемости английских прилага­
тельных сходотва/различия является т о , что прилагательные своей 
семантикой указывают на круг сочетающихся с ними существительных; 
яри этом дифференциальные СП в значениях прилагательных являются 
теми селективными ограничителями, которые осуществляют отбор ком­
бинирующихся оущеотвитальных. Так, СДП " с о с т а в ", выявленный в зна­
чениях прилагательных homogeneous и heterogeneous, разрешает со­
четаемость о существительными, которые могут содержать этот же 
Признак: homogeneous/heterbgeneous fo o d ,m a tte r ,population и Т .Д . 
Более общие по семантике прилагательные оходотва/раэличия, в 
структурах значений которых отсутствуют дифференциальные СП, в 
целом проявляют индифферентность к семантике сочетающихся о ними 
сущеотвительных, соединяясь о гетерогенными с точки зрения алана 
содержания рядами существительных. СДП способны "программировать" 
не только семантику существительных, но и их грамматические формы. 
Так, СДП "множество", входящий в значение прилагательного v a rio n s, 
предопределяет его сочетаемость о существительными только в форме 
множественного числа: various diagram s, p e o p le ,th in g e ,s o r ts  и Т .Д . 
Дифференциальные СП могут предполагать другие семантические ком­
поненты, которые влияют на оочетаемОотные потенции прилагательных. 
СДП "количество" (прилагательные equai и unequai ) предполагает, 
например, семантический компонент "неодушевленность", обусловли­
вающий сочетаемость данных олов только с существительными, обозна­
чающими неодушевленные предметы. Семантическая направленнооть при­
лагательных сходотва/различия на выражение отношений предопреде­
ляет семантическое согласование прилагательных с сопровождающими 
ах предлогами to i witfc» in .fro m  й т .д .  Семантическое взаимодейст­
вий прилагательных о Предлогами может осуществляться по семанти—
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ческим признакам различного уровня обобщения. Так, прилагательное s im i la r  согласуется о предлогом to по СП "сравнение", который 
получил статус интегрального в исследуемой ЛСГ;The highw ay in vestm en t p ro c e ss  . . .  i s  somewhats im i la r  to  th e  p ro c e ss  o f  c a p a c it y  e x p a n s io n ./Economic Is s u e s  . . . /

7  прилагательного d i s t i n c t  семантическое взаимодействие о 
предлогам from  осуществляется по менее общему СП "отдельность", 
который является дифференциальным:The t e t r a p lo id  h y b r id s  re p re s e n t a m o rp h o lo g ic a l type w hich i s  d is t i n c t  b oth  from r a d is h  and ca b b a g e ,/Dobzhanslcy/

При функционировании исследуемых прилагательных в текстах  
сохраняются инварианты значений прилагательных; контекстная мо­
дификация системных значений данных слов выражается в конкрети­
зации значения прилагательного как единого целого, а также семан­
тических компонентов, конституирующих это значение. СДП "о о ста в ", 
например, может реализоваться в контекстах в следующих семанти­
ческих вариантах: "состав вещества" ( homogeneous / h ete ro gen eo u s s u b s ta n c e , m a tte r , s o lu t io n  . . . ) ,  "состав людей" (hom ogeneous/ h ete ro g en eo u s p o p u la t io n , r a c e , s o c ie t y  . . . )  И Т .Д . При ЭТОМ 
отмечаетоя следующая закономерность: чем более общим является се­
мантический признак в парадигматике, тем в большем количестве се­
мантических вариантов он реализуется в синтагматике.

Описанные особенности функционирования английских прилага­
тельных сходства/различия являются тем фоном, на котором анали­
зируются текстовые реализации семантических отношений данных 
слов. Предположение о том, что исследуемые прилагательные-сино­
нимы, обнаруживающие тождество компонентных структур значений в 
языковой системе, должны отличаться друг от друга особенностями 
функционирования в оинтагматике, полностью подтвердилось на дан­
ном этапе исследования. Несовпадение функциональных характеристик 
синонимичных прилагательных прослеживается в особенностях их син­
таксической дистрибуции, лекоической сочетаемости и стилевой со­
отнесенности.

Если анализируемые прилагательные-синонимы обнаруживают раз­
личия функциональных свойств, то для прилагательных-антонимов, 
напротив/ характерна функциональная общность, которая проявляется
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в сходстве синтаксической сочетаемости, чаотичном или полном 
совпадении сфер лексичеокой сочетаемости, тождественности семан­
тической сочетаемости.

Английские прилагательные сходства/различия, связанные между 
собой гиперо-гипонимическими отношениями, обнаруживают несовпаде­
ние функциональных характеристик, которое проявляется в особен­
ностях их синтаксического функционирования, лексической и семан­
тической сочетаемости. Прилагательные-гиперонимы в целом характе­
ризуются высокой комбинаторикой в синтаксическом плане, широкой 
лексической сочетаемостью с разнообразными существительными, вы­
сокой синтагматической активностью, индифферентностью к семантике 
сочетающихся с ними существительных. Прилагательные-гипонимы, 
напротив, синтаксически менее активны, обладают более узкой соче­
таемостью о существительными, менее высокой синтагматической ак­
тивностью, проявляют избирательность в выборе семантического парт­
нера , однако наблюдаются и некоторые исключения из данного прави­
ла. У гиперонима a l i k e , например, сочетаемостные потенции значи­
тельно более ограничены по сравнению о синонимичными гиперонимами 
li k e  и s im iia r ;  гипонимы d is t in c t  и varioua имеют такой же ши­

рокий диапазон лексической сочетаемости, что и соответствующий им 
гипероним d iffe r e n t  и т .д .  Широкие по семантика гиперонимы покры­
вают значения соотносимых с ниш гипонимов: содержание гипонима 
выражается в текстах сочетанием гиперонима о существительным или 
предлогом.

Ср. : homogeneous — * o f  a a im ila r  co m p o sitio n  i  heterogenooua — .  o f  « d i f f e r e n t  co m p o sitio n : é q u iv a le n t  — » o f th e вате m eaning, a i g n i f i c a n c e , val,u e; d i s t i n c t  — »■ d i f f e r e n t  from И Т .Д .
Исследуемые прилагательные-эквонимы различаются межцу собой в 
плане синтаксической дистрибуции, лексичеокой и семантической 
сочетаемости.

Градуальные отношения между английскими прилагательными сход 
ства/рззличия реализуются в текотах различными языковыми сред­
ствами. Для исследуемых прилагательных в целом характерна широкая 
сочетаемость с наречиями степени q u it e ,  much, v e r y , l i t t i e .e x t r e m ê i «  
и т . д . , усиливающими или ослабляющими степень интенсивности призна­
ка. Анализируемые прилагательные различаются между собой в плане 
количественного варьирования признака о помощью нарочий степени: 
прилагательные s im ilf t r , u n a lo g o u s , d i f f é r a n t ,  u n l i k e ,  s a m e .. .  
характеризуются полной парадигмой степеней признака ( от
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максимального усиления до минимального ослабления/; прилагатель­
ные u n ifo r m , p a r a l l e l ,  a k in ,  u n e q u a l, c o n tr a r y  ••• обнаруживают 
неполную парадигму степеней; прилагательные k in d r e d , v a r io u s , tantam ount вообще не обладают способностью выражать степень ин­
тенсивности признака с помощью наречий. В зависимости от употреб­
ления прилагательного с тем или иным наречием степени, усиливаю­
щим или ослабляющим степень интенсивности признака, прилагатель­
ное "перемещается" на шкале градации признаков сходства/различия 
в направлении к интервальной отметке максимальной/минимальной 
интенсивности выражаемого данным прилагательным признака. Боль­
шинство исследуемых прилагательных способны передавать интенсив­
ность признака степеням;сравнения: у  прилагательных s i m i l a r ,  l i k e ,  a k in , d i f f e r e n t  п т .д .  обнаружена полная парадигма степеней сравне­
ния (сравнительная и превосходная); у  прилагательных a l i k e ,  homo­g e n e o u s, d i s t i n c t  и т .д . в нашей картотеке отмечается только одна 
степень (сравнительная); лимитные прилагательные, выражающие вы­
сокую степень признака ( sam e, e q u iv a le n t , tan tam o u n t, c o n t r a r y . . .) ,  
а также некоторые шкальные, обозначающие среднюю степень признака ( a n a lo g o u s , p a r a l l e l ,  u n e q u a l, v a r i o u s . . . ) , вообще не изменяются 
по степеням сравнения. Градуальные отношения нередко реализуются 

в текстах противопоставлением градационных прилагательных. Это 
противопоставление осуществляется в направлении от менее интенсив­
ных прилагательных к более интенсивным (восходящая градация) и 
наоборот, от более интенсивных к менее интенсивным (нисходящая 
градация).

Восходящая градация:They a re  th en  s im i la r  but n o t i d e n t i c a l  to  th e most u n d i f f e ­r e n t ia t e d  norm al t i s s u e s  we have s t u d ie d ./ B i o lo g i c a l  M a r k e r s .../ '
Нисходящая градация:. . .  a lon g-draw n howl l i k e  y e t  u n lik e  any n o is e  made by huskyd o g. /London/
В некоторых случаях увеличение интенсивности признака дости­

гается за счет повторения градационного прилагательного с наречием 
отепени -  индикатором повышения интенсивности признака:. . .  th e r e  was th e  one woman in  a l l  th e  w orld so d i f f e r e n t ,  so t e r r i f i c a l l y  d i f f e r e n t  from th e s e  two g i r l s  o f  h i s  c l a s s . . ./ London /



В з а к л ю ч е н и и  излагаются основные выводы и ре­
зультаты работы. Проделанный анализ показал, что между исследуе­
мыми прилагательными существуют разнохарактерные типы семанти­
ческих отношений: синонимические, антонимические, гиперо-гияони- 
ческие, эквонимичеокие, градуальные, перекрестные, которые вы­
ступают в комплексе взаимосвязанных явлений. Выделенные типы се­
мантических отношений обнаруживают свои особенности в рамках 
изучаемой ЛОТ адъективных слов. Семантические отношения неравно­
значны о точки зрения той роли, которую играет каждый тип отноше ­
ний в системной организации изучаемой лексико-семантической пара­
дигмы.

Результаты настоящего исследования могут быть использованы 
при изучении типологии оемантических отношений в других группи­
ровках адъективной лексики, а также у слов, принадлежащих к р а з ­
ным частям речи. Заслуживает также внимания исследование типоло­
гии семантических отношений у коррелирующих прилагательных в дру­
гих языках в сопоставительном алана.
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