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НЕРЭГУЛЯРНЫЯ ЗМЕНЫ САНАНТАУ 
У БЕЛАРУСКАЙ ДЫЯЛЕКТНАЙ МОВЕ

У артыкуле прашюстраваны змены насавых i пярэднеязычных санантау у беларусюх 
гаворках. Дадзеныя нерэгулярныя фанетычныя з’явы сустракаюцца як у спрадвечна 
беларускай, так i у запазычанай лексiцы на уам беларускiм дыялектным кантынууме. Яны 
характэрныя для дыялектнай мовы ХХ стагоддзя i занатаваныя у шматлiкiх 
лексiкаграфiчных выданнях.
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IRREGULAR CHANGES OF SONANTS IN BELARUSIAN DIALECTS

The article illustrates the changes of nasal and anterolingual sonants in Belarusian dialects. 
These irregular phonetic phenomena occur both in native Belarusian and in borrowed vocabulary 
throughout the Belarusian dialect continuum, they are typical for the dialect language of the 
twentieth century and are recorded in many lexicographic sources.
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Беларуская мова, як i шшыя усходнеславянсюя, характарызуецца адсут- 
насцю пазщыйных чаргаванняу санантау па месцы i спосабе утварэння, што 
уласщва шэрагу шдаеурапейсюх i iншых моу. Неадрозненне славянскiх са- 
норных, часцей за усё губных, адзначаецца у мауленш шшаземцау. У сувязi 
з гэтым, фанематычныя варыянты, што адрозшваюцца санорнымi, у белару­
скай дыялектнай мове паустаи у вынiку нерэгулярных фанетычных змен. 
У дадзеным артыкуле разглядаюцца змены санантау як у спрадвечнай, так 
i у запазычанай лексщы. Матэрыялам даследавання паслужылi у першую 
чаргу карты Лексiчнага атласа беларусюх народных гаворак [1] i шэрагу 
рэгiянальных слоушкау [2], [3], [4], [5], [7], [8], [9].

1. Першая група слоу прадстаулена фанематычнымi варыянтамi “насавы 
-насавы”. У лексемах, дзе варТруюцца насавыя сананты, нярэдка складана 
вызначыць, каторы варыянт з’яуляецца першасным, а якi -  шавацыяй, таму 
што мы назiраем вынiкi старажытнай фанематычнай дывергенцыi.

/н/ ^  /м/: бэгна -  бэгма ‘плау на балоце, каля возера’, слоначмк -  
сломачнж ‘сланечшк’, палъгнш -  паламк ‘адходы пры паланнТ, палонка -  
поломка ‘палонка’, пашчэнк -  пашчэмк ‘нiжняя скiвiца у жывёлы’, ложная -
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г  с 5 Т 7 "  *ложмая пакатая страха . У дадзеным выпадку не выключаем 1 кантамша- 
цыю у варыянтах пашчэмк (шчамгцъ?), паломка (лумка?), а таксама асабль 
васць дэрывацый пры узшкненш варыянта ложмая: параун. прысл. ложма. 
Варыянты занатаваны у асобных раёнах (вузкарэпянальнае пашырэнне): 
палымк (Веткауску Касцюковщку Кшмавщку Хощмску варыянт палынк 
адзначаецца у  некальюх раёнах Магшёушчыны); сломачнж (Копыльсю), 
слоначмк (Салшорсю); пашчэмк (Шчучынску Воранауску слова пашчэнк 
занатавана у заходняй дыялектнай зоне з пераважнай канцэнтрацыяй 
у гаворках Гродзеншчыны); ложмая (Бялынщю) пры агульнабеларусюм 
варыянце ложная; бэгма (Пухавщю). Адзначаецца паралельнае ужыванне 
варыянтау: бэгма (в. Вецярэв1чы, Пухавщю р-н); паломка (в. Луку Карэлщю р-н).

/н’/ ^  /м’/: нерт  -  мерет ‘венцер’. Варыянт мерет, хутчэй за усё -  
фшсю субстрат (параун. карэльскае теМа, эстон. тоМ [10, с. 171]), пра што 
ускосна сведчыць пашырэнне дадзенага варыянта у зоне фшскай пдрашмжу 
сонечнж -  сомечнж ‘сланечшк’, сняцей -  смяцей ‘галауня у каласах ячменю, 
пшанщы’. Варыянт смяцей тлумачыцца народнай этымалопяй (параун. 
смецце). Вузкарэпянальнае пашырэнне: мерет, мерат (Касцюковщку Крас- 
напольску Мсщслаусю р-ны), у той час як нерт  адзначаецца на пауночным 
усходзе; смяцей (Гродзеншчына 1 Барысауск р-н., у супрацьвагу -  варыянт 
сняцей занатаваны у гаворках Брэстчыны); сомечнж (Калшкавщю), варыянт 
сонечнж, занатаваны пераважна ва усходнепалесюм арэале. Занатавана 
паралельнае ужыванне абодвух варыянтау у адным населеным пункце: мерт  
(в. Старына Мсщслаусю р-н).

/м/ ^  /н/, /н’/: клунка -  клумка, клунак -  клумак, замуздацъ -  зануздацъ 
‘закелзаць’, муздэчка -  нуздэчка; лумка -  лунка ‘палонка’, трам -  тран 
‘трама’, самапраха -  санапраха, самапрадка -  санапрадка, самапрялка -  
санапралка ‘самапрадка’, цъма -  цъна ‘многа’, gаламутытъ -  колонуттъ 
‘нудзщь’, проламка -  проланка ‘палонка’, мазгра -  назгра ‘мякаць у гар-
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бузе’, бамб1за -  банб1за ‘гультай, аб1бок’, параун. лгг. ЬатЫза ‘тж’, крумшч 
-  крантч, крунтч, грумгач (грум^ач') -  грунтч, полам -  поланъ ‘полымя’. 
Варыянты з караням1 клун- (клум-) характарызуюцца няяснай этымалопяй 
[11, т. 5, с. 58], таму цяжка вызначыць, яю з 1х з’яуляецца 1навацыяй. Гэтая 
варыянтнасць нам1 клас1ф1кавана як вын1к змены /м/ ^  /н/, пакольк1 
г1патэтычна можна звязаць корань клум- з коранем клуб- (параун. клубок, клу- 
бгцца). Пашырэнне розных дэрыватау ад каранёу клум- { клуб- агульнабе- 
ларускае, акрамя таго, абодва варыянты адзначаны ва украшсюх гаворках 
[11, 5, с. 68]. Рэпянальнае пашырэнне: зануздацъ (гаворю Гомельшчыны, 
спарадычна сустракаецца у гаворках В1цебшчыны 1 Магшёушчыны, варыянт 
замуздацъ адзначаецца ва усходняй зоне); дэрываты з мадыф1кацыяй кораня 
сан-: санапрадка (гаворю Гомельшчыны 1 Магшёушчыны, Чэрвенсю р-н.), 
санапраха (Гомельшчына), санапралка (гаворк1 усходняй В1цебшчыны), 
немадыфшаваныя варыянты самапрадка, самапраха, самапралка ужываюцца 
паралельна у адзначаных арэалах, акрамя таго, варыянт самапрадка пашыра- 
ны на ушм Палесс1; лунка (пауночна-усходш дыялект з канцэнтрацыяй 
у пауночным арэале), варыянт лумка мае вузкарэпянальнае пашырэнне
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(Мазырсю, Лоеуск р-ны), а таксама сустракаецца у рускiм дыялектным кан- 
тынууме (Наугародская, Чарапавецкая, Смаленская вобласцi). Вузкарэпя- 
нальнае пашырэннне: тран (1уеусю, Слошмсю, Ляхавiцкi, Ашмянскi); про- 
ланка (Крупсю); колонуттъ (Столiнскi); цъна (Хоцiмскi); назгра (Крупсю); 
кранкач (Астравецкi, Шальчынскi), крункач (1гналшсю), грункач (Пастаусю, 
Верхнедзвiнскi, Расонсю, Полацкi, варыянт грумкач адзначаны у Мядзель- 
скiм, Шаркаушчынсюм, Доктттыцюм раёнах.); нуздэчка, гнуздзечка (Лоеусю, 
Лельчыцкi), поланъ (Докшыцю). Адзначана паралельнае ужыванне абодвух 
варыянтау: клунак (в. Бахань, Слаугарадсю, в. Дзяржынск, Лельчыцкi), лунка 
(в. Ручаёука, Лоеусю), санапраха (в. Варатынь, Бабруйскi), санапрадка 
(в. Варатынь, Бабруйсю, в. Азяраны, Рагачоусю) i шш. [6].

/м’/ ^  /н’/: прымгца -  пръгмца ‘пераплёт (у страсе паверх саломы), 
сермяга -  серняга ‘кафтан’. Вузкарэпянальнае пашырэнне: прымца (Жытка- 
вiцкi, Лунiнецкi) пры вузкарэгiянальным прымгца (Луншецю, Столiнскi); 
сэрняга (Жабшкаусю, Драпчынсю, варыянт сермяга занатаваны у абодвух 
дыялектах пауднёва-усходняга арэалу).

2. Другая група прадстаулена фанематычнымi варыянтамi тыпу “пя- 
рэднеязычны -  пярэднеязычны”. Назiраецца шмат марфалагiчных варыянтау, 
дзе дадзеныя санорныя з’яуляюцца суфiксамi або выступаюць у складзе 
сiнанiмiчных суфшсау. У таюх выпадках нельга гаварыць пра фанетычныя 
змены, асаблiва калi варыянты суiснуюць у розных тэрытарыяльна несумеж- 
ных гаворках: уедла -  уедна ‘уедлiва (што-небудзь рабiць)’, курэнъ -  курэлъ 
‘дымар’, дупната -  дуплата ‘дуплаватая’, сноуля -  сноуня ‘прыстасаванне, 
пры дапамозе якога снуюць кросны, сноунща’, цернща -  церлгца ‘цернща, 
прасцейшая прылада для апрацоую льну’, булъбеншча -  булъбелшча i г.д. 
У каранёвых марфемах такая варыянтнасць прадстаулена наступнымi фанем- 
нымi парами /л/- /н/, /л’/-  /н’/, /р/- /л/(/л’/), /р/- /н’/.

/л/ ^  /н/: колоколы -  колоконы ‘шамю’, коловоротка -  коноворотка 
‘самапрадка’. Дадзеныя змены маюць дышмшятыуныя прычыны. Вузкарэ­
пянальнае пашырэнне: колоконы (Нараулянсю, Светлагорсю р-ны); коново­
ротка (Бярозаусю).

/л’/ ^  /н’/: зямля -  зымня, ^е^лг -  ^еунг ‘рыбалоуная крыга’, веслгца -  
веснгца ‘драбiны’, балъка -  банъка ‘бэлька’, замулгцца -  замунгцца ‘замы- 
лiцца’, лячай, лечая -  нячай ‘адтулша у верхшм жарне для засыпкi збожжа’. 
Варыянт зымня -  рэфлекс праславянскага *2еща (параун. ст.-руск. земя, 
земля, польск. 2вш1а), распаусюджаны у брэсцкiх гаворках. Фанематычныя 
варыянты gеgлi, gеgнi -  запазычанне з лггоускай [11, т. 3, с. 76] i абодва 
занатаваны у арэале беларуска-балцкага памежжа (Пастаусю, Браслаусю, 
Мядзельскi). Фанематычныя варыянты банъка i весъмцы, магчыма, узшкш 
у вынiку дээтымалагiзацыi асновы. Вузкарэпянальнае пашырэнне: банъка 
(Бабруйсю, Жлобiнскi), веснгцы (Стаубцоусю, Свiслацкi), нячай (Пухавiцкi). 
Лакальнае: замумцца (в. Аздамiчы. Столiнскi). Адзначана паралельнае 
ужыванне: зымня (в. Азарычы. Пiнскi), банъка (в. Кароткавiчы, Жлобшсю), 
нячай (в. Вецярэвiчы Пухавiцкi).
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/н/ ^  /л/: ясны -  ясла ‘дзясны’, napaÿH. укр. ясни ‘тж’; дзясны -  дзяслы, 
napaÿH. прасл. *dçsn-, руск. десна, польск. dziqsla [12, t. 3, s. 98]; свентытнка -  
свентыялка ‘святаяншк’. Фанематычны варыянт свентыялка ÿ3HiK у вышку 
дышмшяцый. Вузкарэгiянальнае пашырэнне: ясла (заходнепалесюя гаворкi, 
Бярозаÿскi р-н.); дзяслы (Валожынсю, Аршанскi, Горацкi, Краснапольскi, 
Мсцiслаÿскi), свентыялк (Глыбоцкi). Адзначаны паралельнае ÿжыванне 
абодвух фанематычных варыянтаÿ у адным населеным пункце: дзяслы 
(в. Грывец, Горацкi, в.Старына, Мсцiслаÿскi), ясла (в. Дружылашчы, Iванаÿскi).

/н’/ ^  /л’/: кломня -  кломля ‘рыбалоÿная крыга5, параÿн. прасл. архетып 
*Ыотъща [11, т. 5, с. 64]. Выма^ленне кломня пашырана ÿ заходнепалескiх 
гаворках, кломля -  збольшага на поУюч ад iх (Брэстчына, часткова Гро- 
дзеншчына).

У беларускай дыялектнай мове даволi распаÿсюджаная мена плаÿных 
л i р. Такiя змены не маюць iзафонаÿ i сустракаюцца спарадычна па ÿсiм 
масiве. Часам у навуковай лггаратуры такiя змены называюцца маргшаль- 
нымi, таму што /л/ у мадыфшаваным варыянце мае характар сурагатнага. 
Назiраннi над шэрагам русюх гаворак далi падставу дыялектолагам тлума- 
чыць неадрозненне р  i л шэÿнымi асаблiвасцямi апiкальнай артыкуляцыi [13].

/р/ ^  /л/: грузд -  глузды ‘смаржок канiчны’, бурбоча -  балбоча ‘бурлщь 
(пра ваду)’, проруб -  пролуб ‘палонка’ (кантамiнацыя са словам ‘лунка’), 
прорубка -  пролубка ‘тж’, рымар -  лымар ‘рымар’, ровар - ровал ‘веласшед’, 
брьтда -  бльтда ‘жанчына, якая любщь хадзщь па сяле’, ‘неахайная 
жанчына’. Фанематычны варыянт блында лiчыцца балцюм запазычаннем 
(параÿн. лат. blinda ‘бадзяга, валацуга’) [11, т. 1, с. 363], у той час як брында 
мае славянскае паходжанне: брындацца ‘боугацца, таÿчыся без толку’ [11, т. 
1, с. 390]. Варыянты пролуб, пролубка маги Узшкнуць у вышку кантамшацый 
са словамi палонка, лумка. Фанематычныя варыянты ровал i лымар -  з’яУ- 
ляюцца вышкам дыстактнай асiмiляцыi. Рэгiянальнае пашырэнне: пролубка 
(гаворю Вiцебшчыны i сумежныя з iмi гаворкi Магiлёÿшчыны i Мшшчыны), 
лымар (заходнепалескiя гаворкi). Астатнiя мадыфшаваныя варыянты харак- 
тарызуюцца вузкарэгiянальным пашырэннем на ÿсiм беларускiм дыялектным 
кантынууме.

/р/ ^  /л’/: мырса -  мылъса ‘мыса ÿ каровы’, пурга -  пулъга ‘мяцелща’, 
жэурэцъ -  жэулецъ ‘тлець, гарэць без полымя’. Працэс лекшчнага асваення 
фiна-ÿгорскага запазычання пурга з дээтымалапзаванай асновай, хутчэй за 
ÿсё, спарадзiць народную этымалогiю (шпуляцъГ). Вузкарэгiянальнае пашы­
рэнне: мыльса (Ваÿкавыскi).

/л/ ^  /р/: паблытаны -  пабрытаны, блутаюцца -  брытаюцца, брытацъ 
‘плесщ’, шчалубта -  шчарубта, балабайка -  барабайка ‘званок’ (на т ы' ка­
ровы, авечкi), крухмал -  крухмар, клымбелъ -  крьтбелъ ‘цурка для вязання

г

снапоÿ’, вёлъма -  вёрма ‘вельмй. Варыянты крухмар, крымбелъ -  таксама 
вышк дыстактных асiмiлятыÿных працэсаÿ, звязаных з асваеннем лексем
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неславянскага паходжання. Пашырэнне ушх мадыфшаваных варыянтау 
вузкарэгiянальнае або лакальнае, што можа сведчыць пра адносна новую 
змену [6].

г

/л’/ ^  /р/: багулъмк -  багурмк ‘багун’, пал1садшк -  парасадшк. Варыянт 
парасаднж -  вышк кантамiнацыi лексем на аснове народнай этымалогп

г

(расада?). Вузкарэпянальнае пашырэнне: багурмк (Мядзельсю, Мiнскi) Ла­
кальнае: парасадмк (в. Княжыцы, Магшёусю р-н).

/р/ ^  /н’/: рэкрут -  некрут. Аказiянальная змена з лакальным пашырэн- 
нем (в. Цераблiчы, Столiнскi р-н).

Варта адзначыць, што фанематычная варыянтнасць лексем, якая закра- 
нае якасныя характарыстык зычных, прадстаулена у беларускай дыялектнай 
сiстэме шматлiкiмi фактамi. Механiзм фанетычнай дывергенцыi заснаваны на 
адной або некальюх якасных прыкметах -  артыкуляцыйных, акустычных або 
абедзвюх адначасова. Пры ушм гэтым, семантыка варыянтных фанемных 
комплексау атаясамлiваецца у свядомасцi носьбггау мовы: фанематычная 
варыянтнасць, што узшкла у вынiку змены нерэгулярнага характару, як пра­
вша, не прыводзщь да сэнсавай дывергенцыi. [6] Нярэдка назiраецца вымау- 
ленне абодвух варыянтау у адным населеным пункце, што сведчыць пра 
няустойлiвасць дадзеных фанемных комплексау i жывыя працэсы у мауленш 
носьбггау асобных гаворак.

Нерэгулярныя змены санантау, агульных па месцы i спосабу утварэння, 
адзначаюцца у асобных лексемах спрадвечна беларускага i запазычанага 
паходжання на ушм дыялектным кантынууме. У лексемах беларускага пахо­
джання яны нярэдка абумоулены нефанетычнымi прычынамi, сярод якiх -  
дээтымалалзацыя асновы i маргiнальнае вымауленне сурагатных гукау. 
У запазычанай лексiцы мы можам назiраць асшшятыуна-дысшшятыуныя 
працэсы, якiя з’яуляюцца вынiкам засваення асобных лексем.
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