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historically existing geographical place); 2) the level of the relationship between 

the protagonist/the narrator and the spatial forms in the novel (alien chronotope – 

every spatial form in the novel seems strange, unknown, and even dangerous for 

the protagonist/narrator, native chronotope – every spatial form is familiar to the 

protagonist and he/she knows every place inside out, and in perfect detail since  

it is his/her world that is described); 3) the level of self-transformation and further 

development or non-development (static chronotope – the represented space 

cannot be changed, dynamic chronotope – space within the novel can undergo  

a change as the narrative progresses) (E. Vlasov 1995). In another classification  

N. Bemong and P. Borghart single out chronotopes on 5 levels of abstraction:  

1) micro-chronotopes – generated out of units of language smaller than the sentence; 

2) minor chronotopes – “local” chronotopes/ “chronotopic motifs” such as the 

chronotope of the road, the castle, the salon, the provincial town etc.; 3) major or 

dominant chronotopes – serve as a unifying ground for the competing local 

chronotopes in one and the same narrative text; 4) generic chronotopes – can be 

abstracted from the individual works in which they appear and serve as the basis for 

categorization and comparison for those works; 5) “plotspace-chronotopes” of  

2 types: teleological (the entire plot moves towards the final moment “telos”, can be 

of 3 subtypes: the mission chronotope, the regeneration chronotope, the degradation 

chronotope) and dialogical (the narrative consists of a network of conflicting 

situations and junctions that communicate with each other, can be of 3 subtypes: the 

tragic chronotope, the comic chronotope, the tragicomic chronotope) (N. Bemong). 

In conclusion, we can say that topos, locus, chronotope represent important 

tools in the analysis of fictional place and space. These terms can be used together 

to analyze literary works, however, they may also be used separately. Bakhtin’s 

theory of the chronotope gave us a new way of understanding and studying literary 

works, and chronotope as a term is wider and more extended than locus and topos 

that are more concrete. We can say that studying place and space in every literary 

work gives us a chance for a better understating of its content. 

 
Е. Ю. Садовская 

 
ИДЕНТИФИКАЦИЯ МЕЖПОКОЛЕНЧЕСКОГО ДИСКУРСА  

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 
 

Межпоколенческий дискурс подразумевает взаимодействие представи-

телей разных поколений. Однако опознание межпоколенческого дискурса  

в художественной литературе может быть затруднено в силу его схожести  

с возрастным, педагогическим и семейным видами дискурсов. Соответ-

ственно, необходимо определить критерии, которые могут способствовать 

идентификации межпоколенческого дискурса. В качестве подобных манифе-

статоров могут быть выделены, прежде всего, прямые и эксплицитные 

идентификаторы в виде маркеров, содержащих лексемы «поколение» (мое 

поколение, ваше поколение, нынешнее поколение и т. п.). 
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Рассмотрим, каким образом данные параметры могут быть представ-

лены в тексте. Для анализа были использованы примеры из художественной 

прозы на русском языке. 

Повесть А. В. Жвалевского и Е. Б. Пастернак «Я бы на твоем месте» 

была опубликована в 2020 г. Она посвящена подросткам и их родителям, а 

также поискам взаимопонимания между ними. Соответственно, описываемые 

взаимодействия относятся непосредственно к семейному, возрастному, педа-

гогическому и межпоколенческому дискурсу. Родители и их дети, прежде 

всего, общаются в рамках семейного дискурса и семейной иерархии. Одно-

временно они отличаются по возрасту; поэтому их общение можно в опреде-

ленных ситуациях отнести к возрастному дискурсу. Процесс воспитания  

и передачи опыта осуществляется в рамках как семейного взаимодействия, 

так и в школе, что автоматически встраивает педагогический дискурс  

в общение подростков, учителей и иногда родителей, так как часть описы-

ваемых событий связана непосредственно с учебным процессом и тем, как 

общаются одноклассники друг с другом в школе, а также как коммуни-

цируют учителя. Наконец, учитывая, что родители, учителя и подростки 

относятся к разным поколениям и имеют собственную картину мира, которая 

традиционно не совпадает, взаимодействие персонажей обретает четко мани-

фестированную поколенческую принадлежность (как со стороны внешнего 

вида, так и в виде предпочтений в выборе профессии, музыки, времяпре-

провождения в моменты отдыха, и, несомненно, поведения): 

«– Армен, я хочу поставить тебе пятерку, – сказала она. – Потому 

что, мне кажется, именно для этого я с вами и работала, чтоб такое 

услышать… 

Учительница непедагогично шмыгнула носом. 

– И на самом деле ваше поколение лучше нас, я не представляю, чтобы, 

когда я училась в школе, кто-то смог встать и признаться вслух, что он… 

– Гей? – подсказал Армен. – или армяшка? Учительница мучительно 

покраснела.» («Я бы на твоем месте». А. Жвалевский, Е. Пастернак) 

Как очевидно, ситуация в данном фрагменте предполагает речевое 

взаимодействие учителя и учеников во время образовательного процесса, что 

характеризует подобный род коммуникации как педагогический дискурс. 

Также общение в рамках данного фрагмента носит четко обозначенный 

воспитательный характер. Следует учитывать также и разницу в возрасте 

учительницы и учеников. В описываемой ситуации учительница хвалит 

ученика за то, что он заступился за одноклассника в конфликтной ситуации, 

привнося воспитательный компонент в общение. Свое восхищение его 

поступком она сопровождает обращением ко всему поколению ученика, 

сравнивая молодое поколение со своим поколением. Наличие эксплицитного 

маркера «ваше поколение» позволяет идентифицировать данное взаимо-

действие как межпоколенческое.  
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Таким образом, возникает гибридное педагогическое- воспитательное-

межпоколенческое образование. Превалирующим, вместе с тем, является 

акцент на разнице в поведении поколений, а вербализованная маркирован-

ность подчеркивает межпоколенческую направленность коммуникации. 

Восприятие взаимодействия как межпоколенческого возможно также 
благодаря пониманию ситуативного контекста, который, несмотря на отсут-
ствие лексемы «поколение», также задействует такие лексемы как «молодежь» 
и «нынешние», подразумевая обращение представителя поколения, которое 
соотносит себя с «молодежью» и противопоставляет себя «нынешнему миру»: 

«Не понять относительность успехов для настоящего дела (оно в тре-
бованиях к себе: настоящего, правды – конечно, своей, выстраданной правды 
искусства – на горючем всей жизни, на горючих слезах – тупик, отупение, 
озлобление на «нынешних»: «Вот в наше время была молодежь…» («Тут 
начинается уже не хронология, но эпоха…» Г. Козинцев) 

Сравнение ситуации в настоящем с ситуацией в прошлом противо-
поставляет тех, кто старше, и тех, кто младше. Лексическая единица 
«молодежь», подразумевающая социальную группу людей молодого возраста, 
переходящую из категории подростков в категорию людей, несущих 
социальную ответственность, в данном случае включает, в понимании автора, 
носителей иного типа мышления, отличающихся ценностей и, соответственно, 
иного поведения, выделяя их, надлежащим образом, не только по возрастному 
признаку, но и по поведению и жизненным ценностям, т.е. по группе при- 
знаков, которые используются в качестве критериев разделения поколений 
(помимо физиологического параметра традиционной разницы в возрасте 
между поколениями в 15–20 лет). 

Лексема «молодежь» способствует пониманию противопоставления раз-
ных социальных групп, которое усиливается также благодаря использованию 
прилагательного «нынешние», встающего в оппозицию к «молодежи». Клас-
сификация данного фрагмента как носящего межпоколенческий характер, 
таким образом, строится на экспликации имплицитного смысла контекста 
через интерпретацию используемых лексических единиц, а также вспомо-
гательного оборота «вот в наше время», также противопоставляющего 
адресанта адресату. 

Таким образом, межпоколенческое взаимодействие может быть пред-
ставлено в художественном тексте в различных форматах. Данное взаимо-
действие может быть как четко обозначенным и очевидным, так и импли-
цитным и сложно отделяемым от других видов дискурсов, в частности, 
возрастного, воспитательного и педагогического. В качестве манифеста-
торов, выделяющих дискурсивное взаимодействие как межпоколенческое, 
можно рассматривать наличие определенной группы маркеров. Наличие 
лексических маркеров межпоколенческого взаимодействия, например, таких 
словосочетаний как «твое поколение» или «нынешние», при эксплицитном 
либо имплицитном обращении одного поколения к другому позволяют 
идентифицировать речевое взаимодействие как межпоколенческое. 

 


