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При изучении отдельных лексико-семантических групп было об­

наружено, что их внутренняя структура находится в определенном 

отношении к организационным основам некоторых других словарных 

объединений. Подобные результаты свидетельствуют об особой слож­

ности лексической системы языка. Они показали, что в этой обла­

сти имеются такие проблемы, для решения которых недостаточно 

изучить принципы строения лексико-семантических групп в отдель­

ности. Важно учитывать, что эти группы могут функционировать в < 

тесном контакте друг с другом, взаимодействуя и взаимообогащаясь 

за счет тех или иных свойств.

Однако наблюдения такого рода чаше всего носят ограниченный 

характер. В большинстве публикаций, имеющих отношение к изучае­

мому вопросу, лишь констатируется факт взаимодействия тех или 

иных групп. Вместе с тем теоретическая актуальность этой пробле­

мы становится все более очевидной. От ее решения зависит и реше­

ние общей проблемы системности в лексике. Неразработанность это­

го вопроса сказывается в практической области - в методике обу­

чения языкам, в составлении словарей, особенно идеографических.

В реферируемой диссертации исходным материалом для исследо­

вания послужила группа глаголов английского языка, связанных с 

выражением умственных действий. Основными задачами являются сле­

дующие:

- Найти критерии, на основе которых можно обнаружить взаимо- 1 

действие данной группы с другими;

- Описать признаки взаимодействия групп в парадигматическом 

и синтагматическом планах;

- Определить глубину, на которую простирается изучаемое взаи­

модействие в обшей системе лексики, т.е. проследить границы изби­

рательности, в которых ожидается взаимодействие данной лексиче­

ской группы с другими областями словаря. Предполагается, что



взаимодействующие группы в свою очередь образуют лексическую под­

систему. Поэтому появляется необходимость

- Наметить структурное отношение этого сложного построения в 

целом к обшей системе лексики. Исходя из тезиса об иерархии 

структурных отношений к считая его одним из узловых моментов в 

теории системной организации лексики (А.А.Уфимцева, З.М.Меднико­

ва) , мк ставил перед собой задачу

- Ответить fia вопрос, какими способами и с помощью каких 

средств принцип лексико-семантической дсминации реализуется в од­

ной группе и в ряду взаимодействующих групп.

3 работе в необходимом, объеме используется материал немецко­

го языка. Типологическое сравнение способствует выявлению общих 

закономерностей языкового строя к позволяет обнаружить особенно­

сти. не выявляемые или с трудом выявляемые при внутриязыковом 

анализа.

Задачам парада гмати че с кс г с характера отвечают приемы компо­

нентного анализа. Семантический поте шп ал лексической группы мож­

но представить в виде комбинации возможных для нее семантических 

компонентов - интегральных к дафференцкальных.

По характеру сочетания семантических компонентов все слова 

лексической группы можно разделить на два типа. С одной стороны, 

среда них выделяются слова, которые соединяют в своей семантике 

только интегральные семантические признаки, свойственные всей 

группе или значительным ее частям. Это так называемые слова-доми­

нанты .

С другой стороны, различаются слова гипонимической природы. 

Если слова-доминанты содержат в своей семантике только общие 

признаки и в силу этого носят нейтральный характер, то гипонимы 

выражают сверх того специальные, т.е. дифференциальные,признаки.

С идеей компонентного анализа более или менее хорошо согла-
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суются способы лексикографического описания. В этом плане пока­

зательны работы И.В.Арнольд, а также некоторые другие близкие к 

ним по целям исследования. Их исходные позиции можно определить 

следующим образом.

Объективные связи между словах!, образующими лексические ' 

группы, отражаются в лексикографическом описании. Соотношение ин­

тегральных и дифференциальных признаков, характерное для слов 

данной группы, может найти произвольное или непроизвольное отра­

жение в их толкованиях. Инвариантная семантическая основа группы 

часто получает выражение через указание на слово-доминанту или 

его определение. Выделив в толкованиях различающиеся части, мы 

можем получить данные о соответствующих дифференциальных семах. 

Описанная методика получила наименование трансформации объясне­

ния.

Выявление системы оппозиций в семантическом плане позволяет 

получить картину парадигматических отношений в изучаемой лексике. 

Синтагматическая сторона ее организации может быть описана через 

оппозиции синтаксического плана, т.е. через валентности слова.

Зта задача в работе решается на основе дистрибутивного анализа.

В диссертации используются также некоторые приемы трансформацион­

ного анализа.

Вышесказанное объясняет, почему в нашей работе одним из важ­

ных источников является лексикография. Данные словарей позволяют, » 

благодаря трансформации объяснения, судить о парадигматических 

свойствах лексики. Для изучения синтагматических характерно ч ж  

также используются материалы словарей. Особенно важны словари 

типа Хорнбк. В них уделяется большое внимание синтаксическим 

признакам глаголов. Но даже в таких пособиях эта сторона слова 

не всегда раскрывается с необходимой полнотой. Поотоцу основным 

источником для дистрибутивного анализа послужили тексты ориги—
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изльной художественной литературы на английском и немецки» язы­

ках.

Результаты проведенного исследования

Анализ показал, что для описания содержательной стороны 

лексико-семантической группы умственных действий в английском 

языке достаточны следующие признаки интегрального характера.Наи­

более общей является сила, отражающая специфику всей группы. Она 

указывает на принадлежность слова именно к изучаемой лексической 

группе. Глаголы t h in k , b e lie v e , understand, know и т.д. име—  

ют разные значения, но они объединяются в одну группу благодаря 

, интегральному признаку "умственное действие".

Другие компоненты относятся к менее высоким степеням инте- 

j грации. Среди них различаются семы, позволяющие расчленить гла­

голы умственной деятельности на две относительно большие под­

группы. Б первую аз них входят глаголы, семантика которых содер­

жит указание на мыслительный п р о ц е с с .  См.: I 

t h o u g h t  o f  her c o n s ta n tly ; 1 d id n 't  want to  t  h i  n k ;

I  wa3 s i t t i n g  and t h i n k i n g .  Ко второй подгруппе относят­

ся глаголы со значением р е з у л ь т а т а  мыслительного дей­

ствия. С р .: I  k n o w  a l l  her s e c r e t s ;  She was extrem ely  
happy now th a t  she u n d e r s t o o d .

Другие семы, тоже . интегральные, но более узкого характера, 

дают возможность детализировать классификацию по направленности 

или ненаправленное™ мыслительного процесса, а также по характе­

ру достигаемого мыслительного результата (мнение о предмете ки­

сли, понимание и знание его). Система интегральных признаков 

изучаемой лексической группы в их иерархическом соотношении 

условно изображена на следующей таблице.
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умственная деятельность

процесс мышления результат мышления

нецеленаправ- целенаправленное
ленное мышле­
ние

мышление мнение понимание знание

Изучение семантического потенциала группы на уровне диффе­

ренциальных признаков позволило выявить некоторые специфические 

особенности в ее организации. Среди них отметим следующие.

1. Неравномерный характер гипонимического развертывания 

группы в ее разных парадигматических частях.

2. Различия в характере дифференциальных признаков глаголов 

процесса дьчадения, с одной стороны, и глаголов результата мысли­

тельного действия - с другой. В первом случае отмечается преобла­

дание специализирующих оттенков, которые нередко отклоняются от 

логической основы действия ("образность", "мечтательность", "по­

дозрительность" и др.). Во втором случае имеет место тенденция к 

отбору более нейтральных признаков ("полнота", "четкость", "пов­

торность" и др.).

Синтагматический анализ позволил установить: каждая подгруп­

па глаголов располагает набором дистрибутивных моделей, в которых 

реализуются высказывания, содержащие, в качестве ядерных элемен­

тов, данные глаголы. Наборы дистрибутивных моделей могут в той 

или иной мере перекрещиваться. Но важно учитывать то, что для 

определенней лексико-семантической подгруппы можно выделить тип 

синтаксической организации, который является для нее наиболее 

характерным.

Вопрос о слове-доминанте лексико-семантической группы явля­

ется одним из центральных вопросов структурной организации слова­

ря. Но до сих пор этот вопрос ставится главным образом в е е -
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м а н т и к о - п а р а д и г м а т и ч е с к о м  плане. Наш ма­

териал показывает, что слово-доминанта играет особую роль и в 

* синтагматическом плане: оно стремится наиболее полно выразить 

дистрибутивные свойства соответствующего комплекса гипонимов.Поэ­

тому дистрибутивные возможности доминантных глаголов можно рас­

сматривать как обобщенное выражение синтагматических свойств лек­

сико-семантической группы в целом. Таким образом, к чисто семан­

тические, и синтаксические признаки доминантного глагола взаимо­

действуют. С учетом этого взаимодействия можно понять слово-доми­

нанту как особое явление лексико-семантической группы.

На первом этапе анализа удалось представить глаголы, связан­

ные с выражением умственных действий, как устойчивое построение 

с собственной структурой внутренних связей между частями, алеете 

с тем в изучаемом материале обнаруживаются симптомы, которые сви­

детельствуют о том, что данная группа находится в структурно­

функциональном взаимодействии с какими-то другими областями лек­

сической системы. Ответить на вопрос о способах, формах и струк­

турных условиях этого взаимодействия является главной задачей на 

втором этапе нашего анализа.

Предлагаются следующие критерии, на основе которых констати­

руется факт взаимодействия лексико-семантических групп.

С парадигматической точки зрения данная группа считается во 

взаимодействии с другой или другими группами, если в ее семанти- 

« ческой структуре обнаруживаются такие дополнительные свойства,ко­

торые в условиях другой или других лексико-семантических групп 

выступают как основные. В'связи с этим условием устанавливается, 

существуют ли реально в словаре изучаемого языка те группы, о ко­

торыми предполагается взаимодействие данной группы. Мы считаем, 

что этот вопроо получит положительное решение, если интересующие 

нас группы ■выделяются в идеологических словарях или в специаль-
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ных исследованиях. Следует выяснить также, могут ли быть отож­

дествлены основные семантические свойства этих групп с дополни­

тельными свойствами исходной группы. Условимся считать, что такое 

отождествление возможно, если дополнительные семантические свой­

ства исходной группы толкуются при помощи доминантных средств 

других лексико-семантических групп. Метод трансформации объясне­

ния, таким образом, сохраняет свое значение и при анализе связей 

данной группы с другими частями лексики.

С синтагматической точки зрения одна лексико-семантическая 

группа считается во взаимодействии с другой или другими группами, 

если в их синтаксическом поведении обнаруживаются черты принци­

пиального сходства. Предполагается, что это сходство должно най­

ти подтверждение в результате дистрибутивного анализа взаимодей­

ствующих групп.

данные, полученные на основе указанных критериев, позволяют 

утверждать, что в английском языке глаголы умственной деятельно­

сти имеют особо тесные связи со следующими группами глаголов:

I) речи; 2) восприятия; 3) эмоций; 4) воли. Проиллюстрируем этот 

вывод на материале глаголов речи и эмоций.

Согласно исследованию А.С.Хурщудякц*, доминантными словами 

первой группы можно считать:s a y , t e l l ,  sp eak, t a l k ,  d e c la r e , a sk , 
answer и некоторые другие. Способность указанных глаголов 

выступать в качестве средств толкования некоторых смысловых сто­

рон глаголов умственной деятельности рассматривается как свиде­

тельство взаимодействия глаголов речи и умственной деятельности. 

См. в отношении reason« "То t a l k  or d isco u rse  . . .  w ith  
a n o t h e r . . ."  < W ebster, II, 1892 ). Cp. также d e lib e ra te  
(Hornby, 259)* ‘T a l k  a b o u t . . .  c a r e f u ll y i ‘ Cp. B odale (260)t I.

I. А.С.Хуршудянц. Опыт исследования системных отношений в лекси­
ке. АКЕ, 1971, стр. 7.



"Debate, d i s c u s s " .

Лексика, связанная с выражением эмоций, характеризуется 

сложной классификационной структурой (ом. Ноget, 351). Доминант­

ным словом для нее является глагол feel. 1 С его помощью идентифи­

цируются глаголы, которые, следуя за О.С.Ахманозой, пазовем гла­

голами эмоционального отношения. Сюда зходят глаголы, обозначаю­

щие проявление любви, привязанности и другие чувства. См.,напр., 

love - " F e e l  affection for" (Webster, I, i340), like - 

о f e e l  attraction toward"(Webster,1,384) И некоторые 

другие. К этим словам очень близки глаголы, обозначающие "добрые 

чувства, основанные на признании чьих-либо достоинств” ( estima­

te, respect, esteem). К рассматриваемой группе откосятся тают 

глаголы порицания (налр., reproach, rebuke), эмоционального 

состояния (подробнее см. в указ.раб. Н.Г.Долгкх).

Если рассматривать только что описанную лексику в качестве 

идентифицирующих средств, то следует признать, что лексико-семан­

тическая группа умственной деятельности показывает яркие призна­

ки взаимодействия с этой подсистемой английского словаря. Семан­

тическая структура многих глаголов, занимающих определенное мес­

то в парадагаах лексико-семантической группы умственной деятель­

ности, оказывается обогащенной за счет тех или иных свойств лек­

сики эмоционального содержания. Глагол fancy определяется как 

один из глаголов мнения. В то же время среда его семантических 

возможностей регистрируется значение, которое принадлежит обла­

сти эмоционального отношения. В словаре Webster (1,822) этот 

аспект его семантики определяется с помощью глагола like "нра- I.

I. См. Н.Г.Долгих. Семантическое поле глаголов эмоций в современ­
ном английском языке. АКЦ, Тбилиси, 1970, стр. 8.
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б и т ь с я" и сочетания, to have taste for "иметь склонность к".

В семантике изучаемых глаголов особенно широко представлены 

значения, связанные с выражением эмоционального одобрения. 3 

этом случае идентификаторами часто выступают estimate, esteem, 

respect (или сочетают типа to have respect). Ср. consider 

("îo regard highly! respect, esteea" - Webster, I, 465). Ср. так­

же recognize, для которого словари дают синонимические соответ- 

СТЗКЯ respect, pay respect te (см. Hodale, ICI3).

Таким же способом идентифицируются те свойства лексико-се­

мантической группы умственной деятельности, которые указывают на 

ее тесные связи с глаголами восприятия и воли.

Все эти факты свидетельствуют о том, что лексико-семантиче­

ская группа умственных действий не представляет собой строго 

замкнут» систему. Наоборот, она носит открытый характер, что 

подтверждается ес способностью выражать значения, которые обычно 

присуши другим словарным группам.

Но эту открытость не следует понимать как произвольные, слу­

чайные контакты одной группы слов с другими. Глаголы умственной • 

деятельности показывают тенденцию ограничить свои контакты опре­

деленными группами лексики, что говорит о некоторой направленно­

сти этого контактирования. Этот факт позволяет предположить,что 

глаголы умственной деятельности, речи, восприятий, эмоций и воли 

представляют собой, вместе взятые, большую, сложную, с многочис­

ленными подразделениями лексико-семантическую подсистему. Если 

для глаголов типа think, understand и know имеются общие 

признаки, соответствующие представлению об умстзенкой деятельно­

сти человека, то вся эта подсистема, вместе с глаголами типа 

look "смотреть", respect "уважать", intend "стремиться" и 

т.д., отвечает еще более отвлеченным, еще более общим смысловым 

признакам. Это единая, разветвленная подсистема лексики, связан-
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пая с представлением о широкой духовной области в деятельности 

человека.

Этот вывод находит дополнительное подтверждение в одной лек­

сикографической тенденции. Она состоит в том, чтобы использовать 

в качестве опорного средства семантического описания слова, свя­

занные с действием "получать", "брать", "приобретать". К ним от­

носятся такие глаголы, как flnd, get, t a k e , r e c e iv e .

Эти глаголы обозначают прежде всего физические действия. 

Именно так они характеризуются в известном анализе Э.Бендикса.Но 

имеется глубокий смысл в том, что эти слова часто применяются 

для выражения значений, относящихся к психической деятельности.

Мы видим здесь параллель: физическое действие "найти", "получить" 

отражается в отвлеченном акте, связанном с познанием внешнего 

мира. Получить представление о каком-либо предмете, оценить его 

свойства, выразить отношение к нему воспринимается как сходное 

с физическим действием "найти", "взять". Так, раскрывая семанти­

ческие свойства глагола аее, словари часто обращаются к объясни­

тельным возможностям fiDd. См. свидетельство Webstar (11,2054) 

в отношении зрительного восприятия: " F i D d  by o b se rv a ció n ".

Ср. данные того же словаря (II, 2054) относительно значения, свя­

занного с умственным действием: " Т о  f i D d  out by i n v e s t i ­

gación".

Значение глагола а е е , относящееся к области эмоций, описы­

вается при помощи Саке» " Т а к е  саге (НогпЬу, 898; см.также 

Webster, II, 2054). Глагол l ik e  - один из основных глаголов 

эмоционального отношения - толкуется как " F i n a  a g r e e a b le , 
congenial, ог s a t i s f a c t o r y ”  (COD, 703). Ср. также blamei 
"F i n d f a u l t  w lth " (COD, 122) j reproachi "F i  n d f a u l t  
viith" (fiornby, 834).

В яонверсивно-парадигматическом отношении с глаголами типа



take "брать" находится глагол give "давать". В связи с этим 

понятно, почему give иногда используется как средство списания 

изучаемых глаголов. См.,напр.. з отношении surprises " G i v e  

a feeling of surprise to" (Hornby, 1016). Отмеченные свойст­

ва глаголов take, find и др. могут принимать порой особенно 

четкую форму. Глагол find, например, вообще способен употреб­

ляться в значении, характеризующем его как глагол умственной 

деятельности: "Become informed or aware of" (Hornby, 57!).

Близкие возможности открываются у глагола set (в стилистически 

ограничением употреблении). См. COD, 514: "Understand". Ср. 

также Гальперин, I, 57S: "Начать осознавать, понимать что-либо"

(в качестве американизма).

Единая организационная основа изучаемых лексико-семакткче- 

ских групп находит выражение и в синтагматических характеристи­

ках. Их общей семантической направлениести соответствует прежде 

всего единство в отношении левой интенции. Это очень важная чер­

та, вытекающая из особой природы изучаемых глаголов. Позиция субъ­

екта при этих глаголах, как правило, замещается антропонимами.

Лишь для глаголов восприятия возможно регулярное отступление от 

отого требования в пользу фаукокшлов. Другие глаголы в этой функ­

ции выступают нерегулярно, в порядке временного отождествления их 

с антропонимами. Следует также учитывать возможность персонифици­

рованного использования существительных, связанных с обозначением 

абстрактных понятий и неодушевленных предметов.

Более сложную картину дает правая интенция. Так, её нулевое 

выражение (n ’v ) мы видим как у глаголов умственной деятельно­

сти, так и у коррелирующих с ними глаголов, связанных с выражением 

психических актов. Общность синтаксического поведения многих гла­

голов обнаруживается также в рамках формулы к* та2. Эта модель

абсолютна для глаголов знания к понимания, ей соответствуют также



синтаксические возможности многих глаголов речи, восприятия и 

т.д. Все это дает основание заключить, что тезис о тесной зависи­

мости семантики и синтаксиса в некоторых лексикологических рабо­

тах получает излишне категорическое понимание (А.?.Арутюнов, 

И.С.Хесельмая). Наш анализ показывает, что даже внутри тематиче­

ских подгрупп, на которые распадаются глаголы умственной деятель­

ности, такого соответствия не наблюдается. Многие из характерных 

для них синтаксических признаков обнаруживается и в других лекси­

ческих группах. Это говорит об обоснованности точки зрения уче­

ных, выступающих против тезиса о строгой взаимообусловленности 

синтаксической структуры и семантики (О.С.Ахмакова, Д.С.Бархуда- 

ров, Г.З.Колшаяский). В то же время наш анализ показывает, что 

если для лексической группы нельзя найти свойственный только ей 

способ синтаксического оформления, то важно учитывать т е н ­

д е н ц и ю ,  склонность к определенному синтаксическому типу или 

типам. С этой точки зрения вопрос о соотношении семантики и син­

таксиса не теряет актуальности для системного изучения лексики.

Подавляющее большинство среди изученных нами глаголов семан­

тически ориентированы на внешние объекты, на оценку их свойств и 

признаков с разных сторон. Их интекциокальная природа часто ока­

зывается сложной и разноликой. Но в этом разнообразии выделяется 

одна особенность - синтаксическое построение, которое Ш.Еалли 

называл эксплицитным предложением и которое предполагает в нем 

наличие двух частей - модуса и диктума. Имеется в виду сложнопод­

чиненное предложение с придаточным дополнительным. В этом построе­

нии главное предложение соответствует модусу, придаточное допол­

нительное - диктуй - раскрывает содержание того, что высказывает­

ся. Дентальная часть безгранична с точки зрения выражаемого в ней 

содержания. Но смысл модальной части определяется относительно 

небольшим кругом представлений. Важно подчеркнуть, что этот
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круг представлений, в самом главном, соответствует глаголам умст­

венной деятельности, восприятия, речи, эмоций и воли. Подтвержде­

нием тому служат результаты, которые излагаются в исследованиях 

по структуре английского сложного предложения. Хотя з подобных 

работах главная задача лежит в области грамматики, авторы неред­

ко рассматривают, в качестве дополнительных, и вопросы лексико­

семантической организации предложения. Такие данные для нас осо­

бенно существенны. Они позволяют проверить, насколько объективны 

выводы, к которым мы пришли, имея перед собой не грамматическую, 

а лексико-семантическую задачу'. В английском синтаксисе отмечает- 

ся особая трехчленная конструкция, которая может быть интерпрети­

рована в терминах модуса и диктума. Эта конструкция детально опи­

сана ¡О.А. Крутиковым. ̂  У нее обнаруживается несколько вариантов с 

различными функциональными возможностями. Остановимся на тех ви­

дах конструкции, которые наиболее ярко выражают ее характер. По­

казательно, что в классификации В.А.Крутикова, помимо х'лаголов 

умственной деятельности ( knew, think, consider, believe и т.Д.), 

в этой синтаксической функции регистрируются глаголы чувственного 

восприятия. Ср. его примеры: She ccfuld nee him smile (В. Heming­

way); I was sorry to hear him say this (Jerome ¡C, Jerome ).

Здесь же указываются и глаголы воли (у Ю.А.Крутикова они называ­

ются глаголало: желания). Налр.: I want you to come with me 

(Voynich) или To wish us dead, it seems, is easier than to 

let us live (Galsworthy).

В материалах Ю.А.Крутикова специально не выделяются группы 

глаголов, относящиеся к эмоциям и речи. Но эти разделы можно 

вычленить из приводимого им перечня.

I. Ю.А.Крутиков. Трехэлементные глагольные словосочетания в 
современном английском языке. КД, №., 1956.
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Следовательно, в границах так называемой трехчленной конст­

рукции с объектно-предикативным членом наблюдаются признаки опре­

деленной синтагматической близости между изучаемыми глаголами.

Это находит выражение в общей для них способности выступать з ка­

честве модального центра высказывания.

Есть, однако, одна синтагматическая область, в которой бли­

зость интересующих нас глаголов находит еще более четкое проявле­

ние. Это форма, в которой модус к диктук принимают развернутое 

выражение (сложноподчиненное предложение с придаточным дополки- 

телькым). См. в отношении глаголов умственной деятельности:

Don't you r e a l i z e  what your education is going to mean 

to you? ( Cronin ) . Cp. соответственно для глаголов вос­

приятия, речи, эмоций и воли: Не was surprised to s e e  that 

she hadn't started to undress (Maugham); I t o l d  him that 

it couldn't be (Braine); I f e a r e d  he would thinK it heart­

less (Maugham) 5 I  w i s h  you’d said something (J. O'Hara).

Знаменательно, что в английском языке сложное предложение с 

подчиненным дополнительным возможно фактически лишь па основе 

только что рассмотренных условий: "Лишь в е д и н и ч н ы х  

с л у ч а я х  встречаются дополнительные подчиненные предложе­

ния при сказуемых другого характера".х (Разрядка наша. - Л.М.).

Таким образом, мы имеем дело с широкой синтагматической тен­

денцией, охватывающей глаголы умственной деятельности и глаголы 

ряда других групп. Необходимо подчеркнуть, что к этой особенности 

не сводится все многообразие синтаксических возможностей взаимо­

действующих групп. Действительный синтагматический потенциал 

1
I. Б.А.Илыш. Сложноподчиненное предложение в современном англий­

ском языке. Уч. зап. Л П Е  игл. А.К.Герцена, т. 272, Л., 1965, 
стр. 99.
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этой лексики намного богаче. У многих глаголов имеются и такие 

семантические свойства, которые требуют иной синтаксической реа­

лизации. Но в то же время очевидно, что конструкция с придаточным 

рполнительным занимает среда других синтаксических возможностей 

изучаемых глаголов особое место. Она представляет собой ту об­

ласть синтагматики, где наиболее четко проявляются организацион­

ные связи глаголов умственной деятельности, речи, эмоций, вос­

приятий и воли.

На заключительном этапе исследования полученные результаты 

были подвергнуты оценке в типологическом плане. Обращение к соот­

ветствующему материалу немецкого языка подтвердило, что признаки 

п а р а д и г м а т и ч е с к о г о  соотношения глаголов умст­

венной деятельности и других лексических групп тесно связаны с 

признаками с и н т а г м а т и ч е с к о й  организации тех же 

групп. Более того, в обоих языках взаимосвязь о б щ и х  пара­

дигматических признаков и признаков синтагматического характера 

в целом оказалась идентичной. Можно предположить, что в этом 

проявляется одно из универсальных свойств определенной лексиче­

ской подсистемы. Но при общности основных принципов структурной 

организации в парадигматическом и синтагматическом планах, дан­

ная лексическая подсистема в каждом языке показывает существен­

ную специфику.

Оба языка противопоставлены по возможностям мотивации слов, 

образующих данную лексико-семантическую группу. У английских гла­

голов наблюдается очень низкая способность к мотивации при помощи 

морфологических средств. В своем большинстве они представляют со­

бой чистые корни. В немецком языке уровень мотивированности со­

ответствующих глаголов значительно выше благодаря префиксации 

(ср. пасЬаепкеп, аигсМепйеп, аизЗевкеп и Т.Д.). С этим разли­

чием связано другое. В английском языке изученная группа содер-

ГЧ Л / / V. '"яиотека



с многообразной деятельностью человека (ср., например, профессио­

нальные занятия). На такую возможность указывают некоторые приз­

наки изученных нами слов. Напр., глагол learn был описан как 

глагол знания (Hornby, 554: "Зе informed"). 3 его семантике 

есть признаки взаимодействия с глаголами речи ( "Be told", см.

Hornby, там же). Но мы видал у него и значение, связанное с 

областью более конкретней деятельности. Ср.: "Gain Knowledge of 

or skill in, by study, practice or being taught" (Hornby,554).

Таким образом, встает задача найти и описать структурные 

признаки большой и разветвленной части словаря, которую можно 

назвать, по удачному выражению Л.А.Кожевниковой, лексической ан­

тропосферой.
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